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Introducgéao

O presente artigo tem como objetivo mapear o femdmeecente de
mercantilizacdo da educacgédo superior brasileiralo dpelo crescimento das IES
lucrativas e a adocado de diversas estratégias dmdwena direcdo da financeirizacéo,
oligopolizacao e internacionalizacéo.

O predominio das instituicdes privadas no Brasi ti@icio com a Reforma
Universitaria de 1968 implementada durante o Regwhiar, que incentivou o
surgimento e a manutencao, em principio, de estaib@ntos isolados. Até entédo, o
segmento privado compunha-se de um conjunto dedBfessionais e comunitarias, e,
como nao se previa, em termos juridicos, a exigtée empresas educacionais, todas
foram denominadas como instituicdes sem fins liwate, portanto, beneficiadas pela
renuncia fiscal dos impostos sobre a renda, orpatio e os servicos, bem como pelo

acesso a recursos federhis.

Esse arcabouco legal ocultou o avango no cresaimelet grandes
estabelecimentos mercantis que foram sendo agliosnam universidades sem fins
lucrativos, sendo que tal situacdo perdurou atéiadé Diretrizes e Bases (LDB) em
1996, regulamentada pelo Decreto n°® 2207/97 sulikiitpelo Decreto n° 2306/97, no
governo Fernando Henrique Cardoso. O aparato nwonastabeleceu uma série de
requisitos necessarios para diferenciacdo entrénstguicdbes nado lucrativas e as
empresas educacionais. Com isso, para aquelassgumiasem a configuracao juridica
de instituicdes lucrativas a vedacao a cobrangenfdestos sobre a renda, o patriménio

e 0S Servicos cairia por terra, assim como o acesserbas publicds.

1 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assetpgaao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

VI - instituir impostos sobre:

¢) patrimdnio, renda ou servigos dos partidos pabs, inclusive suas fundacdes, das entidadescsirgdi
dos trabalhadores, das instituicdes de educagée assisténcia social, sem fins lucrativos, atenslio®
requisitos da lei(Constituicdo Federal, 1988).

2 Art. 20. As instituicGes privadas de ensino se adrardo nas seguintes categorias:

| - particulares em sentido estrito, assim enteadids que sdo instituidas e mantidas por uma o mai
pessoas fisicas ou juridicas de direito privado gée apresentem as caracteristicas dos incisosxabai

Il - comunitarias, assim entendidas as que saatiridas por grupos de pessoas fisicas ou por uma ou
mais pessoas juridicas, inclusive cooperativas adionais, sem fins lucrativos, que incluam na sua
entidade mantenedora representantes da comunid&delacdo dada pela Lei n° 12.020, de 2009)



A legislacdo explicitou a existéncia, até entassidiulada de um processo
de mercantilizacdo da educagdo superior, ja didigads por Silva Janior; Sguissardi
(2000} e reafirmado por Sguissardi (200@) Oliveira (2009), ora entendido, como a
transformacao da educacédo em mercadoria, cujo prdeterminado pelo mercado com
intuito central de obter lucro, em beneficio dessgioprietarios e acionistas, a despeito
das limitacOes definidas pelo governo federal ne goncerne aos reajustes das

mensalidades e as san¢cdes aos estudantes inadesplen

E importante salientar que embora a imunidade Ifisé@ fosse mais
possivel para as instituicdes lucrativas, a redug@ocustos operacionais foi garantida
para aquelas que aderiram ao Programa Universmpidelodos (PROUNI) a partir de
2005. Conforme ja analisado nos trabalhos de Gasyalopreato (2005) e Carvalho
(2006) a formulagdo do programa atendeu as demandas urgentes da iniciativa
privada e foi muito bem-vindo pelos estabelecimemercantis, a medida que a adesao
voluntéria possibilitou a isencdo do Imposto ded@etias Pessoas Juridicas (IRPJ) e de
trés contribuicdes: Contribuicdo Social sobre orbuciquido (CSLL), Contribuicao
Social para o Financiamento da Seguridade Soc@F(NS) e Contribuicdo para o

Programa de Integracao Social (PIS).

A recuperagdo parcial da desoneracéo fiscal comaire® novo status
juridico estimulou a expanséo e a transformacaestibelecimentos néo lucrativos em
empresas educacionais, conforme se observa na tabaixo, cujas taxas anuais de
crescimento destas, sobretudo de 1995 a 2002, drfcuhas, instituicbes, concluintes

em cursos presenciais foram muito superiores a c@ugeneres sem fins lucrativos.

Il - confessionais, assim entendidas as que séfituidas por grupos de pessoas fisicas ou por ama
mais pessoas juridicas que atendem a orientagaessional e ideologia especificas e ao disposto no
inciso anterior;

IV - filantrépicas, na forma da le{Lei de Diretrizes e Bases, 1996).

3 Para os atores, a mercantilizacdo manifesta-sedugacdo superior brasileira, cujeferéncia
identitaria para as instituicbes do setor privad@é&mpresa organizada de forma capitalista. Busta-s
aproximacao com o setor produtivo, ndo s6 por calssingressos orcamentarios, mas, também, como
parémetro para o que deve ser “produzido” pelas'lESilva Junior; Sguissardi, 2000, p. 171).

4 A mercantilizacdo da educacdo superior é entenplidaSguissardi (2008) sob a perspectiva tedrica
marxista, na qual a transformacdo em mercadonarémte a sociedade capitalista, e para a com@ieens
do fendmeno recorre a dois conceitos, ou duas fdaemesma moeda: a educag¢do-mercadoria, como
objeto de exploracao de mais-valia ou de valorizgglos empresarios da educacdo, mas até certo pont
também para os interesses privado/mercantis nelapado Estado, e a mercadoria-educacéo, dada pela
expansdo rapida de profissionais graduados (enmalguareas especificas) que favorece o capital
industrial, criando um exército de reserva que ¢eadebaixar os salarios dessa categoria profasion
Altbach (2002) identifica a existéncia recente dangformacdo da educacdo em uma mercadoria
(commodity)comprada e vendida no mercado. Em termos econérm@omodityrefere-se a um bem
tradable, ou seja comercializado internacionalmente, cujo preco Bnidi® na bolsa de futuros nos
Estados Unidos.



Entre 2003-2008, a excecédo é o acréscimo semelaaniestituicdes nos dois modelos

institucionais.

Tabela 1: Taxas de crescimento anual nas IES partiares

Matriculas Cursos Instituicbes Concluintes
1995- | 2003- | 1995- [ 2003- | 1995- | 2003- | 1995- | 2003-
2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008

- Lucrativa* 24,7%| 11,7%] 28,5% | 14,2%] 28,8% | 5,8% | 17,9%| 14,0%
- N&o Lucrativa*| 9,6% | 2,6% |10,3%| 8,4% | -5,8% | 5,5% | 10,1%]| 8,7%
Nota:

* Os dados para IES lucrativas e ndo lucrativas s6 existem a partir de 1999.

Dependéncia
Administrativa

Fonte: Censo da Educacéo Superior - INEP/MEC

Entre 2008 e 2009, houve ligeira queda nas maadquiesenciais privadas,
devido a reducdao significativa de estudantes emni&slucrativas em 36%, enquanto,
as IES lucrativas tiveram acréscimo de 18% em um armue demonstra que estas
permanecem em franca expansdo, embaladas pelo erdeinde reorganizagdo do
mercado. O movimento oposto € ainda mais visival metriculas em cursos a
distancia, com o aumento de 81% nas empresas éoh@igce queda de 12% nas néo
lucrativas em um ano. Nao foi possivel verificartrajetéria dos dois modelos
institucionais em 2010, pois o INEP divulgou os atadle forma agregada na

classificagéo de “privada” como fazia antes de 1999

Ainda que a conservacdo da renuncia fiscal sejséajma, seu abandono
por parte das IES é compensado pela possibilidadeatbimento de aporte de capital,
bem como por estas ndo estarem sujeitas ao mgunr legal para comprovarem a
condicdo de sem fins lucrativos. Ademais, ha at§oepatrimonial e sucessoéria em
jogo, pois neste modelo institucional, o mantenedéo é dono do patriménio
construido pela instituicdo, nem pode deixa-losEas sucessores. A seguir, pretende-se

analisar as diversas facetas do movimento de nméizagéo no nivel superior.

Mercantilizacdo da educacédo superior e as estraté de mercado das empresas
educacionais

A tendéncia a mercantilizacdo da educacao sup#imise restringe ao caso

brasileiro. A transformacdo do setor educacional abjeto de interesse do grande



capital € uma das consequéncias da globalizacaespetial, nos paises asiaticos e nos
paises desenvolvidos de origem anglo-saxdnicaetaty, nos Estados Unidodado é

a toa que existem inimeras pesquisas sobre o teenaegocupam do caso americano,
tais como: Kinser; Levy (2005), Morey (2001), Ke{B001) e Ryan (2001). A despeito
da divergéncia na classificacdo feita por estesesteobre os modelos institucionais
americanos de empresas educacionais, € possinéfici trés tipos: as universidades

corporativas, as universidades & distancia e agrsiilades lucrativas.

As universidades corporativas sdo bastante nunsermsaEstados Unidds.
Sédo instituicbes vinculadas a grandes corporacdaftinacionais, nas quais 0
aprendizado esta associado ao desempenho, a @jmcld trabalhar de forma mais
produtiva e criativa dentro do contexto da empresa, em niveis inferiores,
simplesmente, a competéncia para executar tareignddas como contabilidade ou
trabalho manual. Estas instituicbes tem um peil tetinamento e baseiam-se em
procedimentos, no ciclo curto e sdo centradas esfag e, por isso, distanciam-se de
um modelo tradicional universitario. No modelo deivérsidade a distancia americano
existem inumeros provedores privados, no entardmente aJones International
University oferece cursos exclusivament ling concentrados em negocios e

educacao.

Por sua vez, as empresas educacionais americaeas, cbomo suas
congéneres em outros paises, diferenciam-se de feignificativa das instituicbes ndo
lucrativas. De maneira bastante simplificada, erdiica reside na maxima: as primeiras
fornecem educacéo para ganhar dinheiro, as segagé#am dinheiro para fornecer
educacao. (Hawthorne apud Morey, 2001). Morey & mspecifica quando afirma que

Os valores fundamentais e principios subjacentesstas dois tipos de
instituicdes sdo dessemelhantes, tais como, asGdscsobre o curriculo, o
tipo de corpo docente, funcbes da pesquisa e déxiengovernanca
institucional, admiss@es, servicos e similarespBeicular importancia para
esta discussdo é a énfase diferente na capacipagéissional e educagao
para a vida e para cidadania. (2001, p. 307 —¢&anossa).

5 Sobre uma analise das caracteristicas, das difidak na definicdo e dos modelos institucionais que
compreendem o setor mercantil baseada no casocamericonsultar: Kinser; Levy (2005).

6 Para consultar uma lista de universidades americgne se enquadram no perfil em cada um dos
modelos institucionais, ver: Ryan (2001).

7A pioneira americana foi a General Electric quectan a Crotonville Management Development
Institute em 1955, mas o interesse na criacdo de uma Wideele Corporativa, como complemento
estratégico do gerenciamento do aprendizado e d@sanento dos funcionarios de uma organizacao,
ocorreu no final da década de 80. Nos Estados Wniem 1988, 400 empresas investiram em seus
préprios centros de estudo e qualificacao profiediadez anos depois, ja eram 2.000.



Nas instituicdes mercantis, a escolha programéitienitada e a maioria
dos cursos € orientada para os negocios, sendesgas evitam perspectivas tedricas
que nao sejam imediatamente aplicaveis e relevaotésabalho, da mesma forma que
ndo ha necessidade de pesquisa por parte dos gmafes nem existe qualquer
expectativa de servico a Comunidade. No entantgsemodelos institucionais séo
bastante atraentes a uma clientela formada desalag velhos, uma vez que ofertam
cursos de curta duragdo, compostos por turmas pasjeepor parcas exigéncias. (Ryan,
2001).

Nos anos 90, as grandes instituicdes lucrativasapais a ter suas acoes
negociadas na NASDAQ e na Bolsa de Valores de Noxa Desde entédo, a educacgao
superior tornou-se grande negocio e 0o segmentagicéle que apresentou a maior taxa
de crescimento de matriculas. BeVry foi a primeira das grandes companhias
educacionais a realizar oferta publica de acded @, seguida pelapollo Group
controladora da Universidade de Phoenix, cujassapéassaram a ser listadas na Bolsa
de Valores de Nova York a partir de 1994. Essa teneacréscimo brutal de alunos de

10.000 em 1990 para quase 60.000 no final de $998.

No Brasil, o fendmeno de mercantilizacdo aceneunesfinal da década de
90, no bojo do processo de globalizacdo e de dissgdp das tecnologias de
informacé&o, e manifesta-se, conforme salienta @8v2009), através da oferta direta
de cursos (presenciais e a distancia), da proddeamateriais instrucionais (livros,
apostilas e software), do surgimento de consulogi@presariais responsaveis tanto
pela assessoria de empresas educacionais no mditadiceiro, quanto na gestao de
recursos ao setor. A pioneira no ramo € a CM Ctmad, que funciona desde 1988,
cujo dono é o Prof. Carlos Antdnio Monteiro, espkzada em gestdo educacional, na
oferta de cursos e seminarios. Destacam-se aindBR& Consultores; Lobo &
Associados Consultoria e a Hoper Educacional. A@ira era de propriedade do ex-
Ministro da Educacdo Paulo Renato de Souza, que@astar desativada. A segunda
estd em funcionamento desde 1999 e é de propriatlatoberto Leal Lobo e Silva
Filho, ex-Reitor e Vice-reitor da USP e ex-Reitarldniversidade de Mogi das Cruzes,
que oferece assessoria, consultoria, além de manistirsos, seminariosjorkshopse

treinamentos aos gestores das IES privadas, veedanth série de “produtos”

8A cotacéo acionaria do grupo Apollo comecou em UWSghr acdo e em 2001, a negociacdo estava em
cerca de US $33 por acéo. (Morey, 2001).



direcionados a atender sua clienfefaterceira atua nas areas de consultoria de gest&o
estudos de mercado, educacdo executiva, producamrdeldo e metodologias de

ensino foi fundada pelo Prof. Ryon Braga em 1997.

Por sua vez, os trés modelos representantes dolsatativo existentes em
solo americano tiveram seus congéneres nacionaisnodelo de Universidade
Corporativa teve origem em 1998, com a Universiddaldransporte proveniente da
Transportadora Americana, seguida das empresasnagéie multinacionais como
Accor Brasil, Algar, Amil, AmBev, BankBoston, Elm@hips, Ford, McDonald’s e
Motorola. Na sua maioria, estas ndo tém campus, instalacdes fisicas definidas,
sendo que os cursos ofertados sao virtuais. Exiséenibém outras experiéncias de
empresas que, embora ndo se denominem de Uniwdesitiarporativa, fazem uso de
seus principios conceituais e estdo pautadas pa abordagem de gestdo do
conhecimento e de competéncias, como por exempm@ssyG ever, Volkswagem/Audi,
Datasul e Rhodia. E também tendéncia adotada palusos para treinamento de seus
funcionarios/servidores, como a Universidade Caipot do Banco do Brasil e a
Universidade Banco Central do Brasil (UniBacen)e\galientar a inexisténcia de um
levantamento oficial das empresas brasileiras giatgamn 0 modelo de Universidade
Corporativa® uma vez que o MEC ndo reconhece esse modeloutistial como

pertencente o sistema formal de nivel superioiilbas
Ja o0 modelo de Universidade Virtual particular apss Pais sob a forma de
consorcios de instituicdes, representado pela Bedsileira de Educacdo a Distancia

composta por seis instituicdes privadas a Rede de Instituicdes Catdlicas de Ensino
Superior (RICESU). Ainda que as IES publicas egutas venham adotando o formato

9Seus sécios fundaram, a partir de 2005, sob a deagéo de hstituto Lobo para o Desenvolvimento
da Educacdo, da Ciéncia e da Tecnoldgiama instituicdo sem fins lucrativos, com sedenn@smo
local, com coincidéncia nas atividades, com excelgdoferta da assessoria e da consultoria.

10De acordo com as estimativas da prof® Marisa Ehok, organiza unmanking entre as companhias
nacionais, houve um crescimento extraordinario d®®%6 em dez anos, pois, em 1999, eram 10
unidades, e, em 2009, existiam 250 unidades. (&r2009).

11A Rede Brasileira de Educacgdo a Distancia foideriam 2000, é o resultado da associacdo de seis
instituicbes de ensino superior particular que fmam o Instituto Universidade Virtual BrasileiréidS
elas: Associacdo Educacional do Litoral Santistan{® Universitario Monte Serrat), SP, Associacao
Potiguar de Educacao e Cultura (Universidade Pat)gurRN, Instituto Cultural Newton Paiva Ferreira
(Centro Universitario Newton Paiva), MG, Institi@operior de Comunicacdo Publicitaria (Universidade
Anhembi Morumbi), SP, Unido Superior de Ensino dardP (Universidade da Amazbnia), PA e
Universidade Veiga de Almeida, RJ.



nao presencial em alguns de seus cursos, inseigdclusivamente virtuais séo raras,

até mesmo entre as IES particuldres.

As empresas educacionais passaram a adotar ndvaggas em face da
concorréncia acirrada promovida pelo recente sexfzansivo dos anos 90. Na busca
por “clientes”, a diversificacdo de cursos poskdl a oferta de modalidades de ensino
com menor prestigio académico, focadas na difeseéioi em face da demanda ou do
contexto local. S&o exemplos 0s cursos sequenaidistancia e de extensao e de pos-
graduacédato sensuPara algumas IES de pequeno porte a solucaefoignecerem
especializadas em um determinado nicho académiamiahadas ao extrato de maior
renda, tais como a Escola Superior de Propagamdarleting (ESPM) e a Fundacéo
Getulio Vargas (FGV) e o Instituto Brasileiro defgledo de Capitais (IBMEC).

Outras maneiras de conquistar a clientela incluesdel a adocédo de
marketingagressivo direcionado ao acesso imediato ao ned®ttabalho, mediante o
uso da imagem de artistas e/ou modelos como exsrdplpessoas bem sucedidas, até
a divulgacdo de promocdes nos valores das mendesideem clara competicdo
predatdria com o intuito de baratear para obtethgaem escal® sendo que o
consumidor fica seduzido pelo preco a despeito whidpde do servico ofertado.
Ambas tém sido utilizadas como instrumentos parairabh demanda, porém, nao
parecem ser suficientes para sustentar as IESifealis pela concorréncia, diante das

elevadas taxas de inadimpléncia e de desistéhcia.

Seguindo a tendéncia internacional, além das tatchktadas pelas IES
mercantis para envolver a clientela, foram promawittansformacdes no ambito dos
negocios. Destaca-se, em primeiro lugar, a profisdizacdo da gestdo dos
estabelecimentos educacionais. Tendo em vista qonai@ parte das mantenedoras &
administrada por familiares, fez-se necessario rgirmento do “reitor profissional”.
Este seria um docente proveniente do segmentocpyldbm a carreira académica
reconhecida, que atraido pelo salario elevado asaum “... mediacdo entre a
Mantenedora e a mantida, administrando-a sob astdaes da politica estratégica da

mantenedora cujo objetivo principal tendera a seluoro financeiro e o aumento e

12 A excecdo, no caso brasileiro, é a Associacaornational de Educacdo Continuada (AIEC),
faculdade fundada em 1999, com o objetivo de afettesos de administragéo a distancia.
13

14 Nas IES particulares, a taxa de inadimpléncia &l#g3% e a taxa de evasao a 25%, sendo 27% nas
lucrativas. Ver a este respeito, Holanda (2007va ilho et al. (2007).

Ver a este respeito Baldan (2007).



estabilidade patrimoniais.”(Silva Jr; Sguissardi, 2000, p. 165). Um caso etem

dessa tendéncia ocorreu na Universidade de Modtdases, cujo reitor proveniente do
guadro funcional da USP, abriu, posteriormente, wengpresa de consultoria em
educacdo, ja mencionada. Nesta linha, outra mudamnganizacional importante
consiste na adocdo de Modelos de Exceléncia ded®@esigeridos pela Fundacdo

Nacional da Qualidade (FNQ). Cabe exemplificar stsl@elecimentos de ensino que

adotaram o modelo como: as Faculdades Rio Brandoijtan e a Uniarards.

A segunda estratégia reside na transfiguracdo deetdidades e Centros
Universitarios em grandes conglomeradosoldings Isto vem ocorrendo por meio de
reestruturacdo operacional, seja pela aquisicaanskiuicbes de porte meédio ou
pequeno em dificuldades financeiras, seja atragésisbes de capital, cuja cooperacao
permite ganhos de escala e maior fatia de mert@to,como novos nichos de mercado
geograficos e vantagens pelo crescimento de alands cursos ja autorizados pelo
MEC. O processo de concentracédo de capital tomasnares com a abertura de capital
de quatro empresas educacionais, como sera aboadsatpuir, ja que estas se tornaram
responsaveis pela maioria das operacdes de fus@aguisicdes no setor. Casos
exemplares sdo a compra do Centro UniversitariootBenericano (Unibero), pelo
grupo Anhanguera Educaciortél,em 2007, seguida, de perto, pela Universidade
Estéacio de S& que adquiriu o Centro Universitario Radial (UniRd)] em S&o Paulo e
a Kroton, de Belo Horizonte adquiriu, em 2011, oni@e de Ensino Atenas
Maranhensé® Por se tratarem de estabelecimentos de grande pssas operacdes sdo0
emblematicas do movimento de oligopolizacdo dorsatoformato de conglomerados

educacionais, cuja mantenedora emphedding controla os negécios das demais.

De acordo com a KPMG Consultoria, empresa respehg@a publicacao
sobre a trajetéria das fusdes e aquisicbes na etarwasileira, em 2007, houve 19
aquisicdes no setor educacional, o que motivousmndmbramento deste, a partir do
ano seguinte, da classificacdo até entdo genégi¢autros” para setor “educagédo”. Em

15

16 De acordo com informacdes de seu site, a empiffesace cursos em sete estados, com mais de 140
mil alunos. Consultar a este respelfttip://www.unianhanguera.edu.br/home/index.php

17 O site informa que em dezembro/2011 sdo 240 miicsd nas modalidades presencial e a distancia,
nos cursos de graduacdo e pds-graduacdo, em 68 emmd7 estados da Federacdo. Consultar:
http://www.estaciopatrticipacoes.com/estacio2010/e@iteudo_pt.asp?idioma=0&conta=28&tipo=3009
2

18 Conforme o site da empreshttp://www.kroton.com.b)/ a Kroton conta com 38 campi, em 28
municipios distribuidos em 9 Estados da Federacao.

Ver a este respeito Gorgulho (2007).




2008, foram registradas 53 transacdes, 0 que lavoypressionante posicao de terceiro
lugar noranking setorial. Em 2009, em virtude da crise internaaliayue assolou o

mercado financeiro em geral, e o setor educaciemal especial, houve reducao
acentuada para 12 operacdes, ainda assim, esteuoaup2? posicao entre os setores

econdmicos. Em 2010, ocorreu ligeira recuperacéa pfa operacdes até o 3° trimestre

do ano, o que levou a ascensdo de uma posicémking°

Outra estratégia consiste na venda parcial do edst@imento nacional ao
capital estrangeiro. Como o projeto de reforma dack¢cdo Superior ainda se encontra
no Congresso Nacional desde 2006, cujo teor lirai@i30% do capital total e votante
das IES que poderia ser destinado a estrangeirdssive, com vedacédo de franquia,
ndao ha, até o momento, nenhum O&bice legal a egge de movimento de
internacionalizagcédo da oferta educacional. Seusuperes sao: haureate Education
adquiriu 51% do capital da Universidade Anhembi ihabi, em 2005, e, 90% do
Centro Universitario Herminio da Fonseca, em 20&0Whitney International
University Systef adquiriu 60% do capital das Faculdades Jorge AntBdhia), que
em 2006, foi transformada em Centro Universitanogd Amado (UNIJORGE); e a
rede DeVry Universityadquiriu 69% da Faculdade NordesSteds trés representam
grandes conglomerados provenientes de empresaganasr com ampla capilaridade
no mundo dos negocios. Cabe destacar que a Apaiérnhcional tentou realizar
operacao de compra da UNIP e do colégio Objetinn2808, ambos de propriedade de
Jodo Carlos Di Génio, cuja proposta envolvia R$ tdlbdes, que foi prontamente
recusada por seu proprietario. Este grupo ja heddpiirido parte do Grupo Pitagoras,
em 2001, cujo negécio foi desfeito em 2006, quamddrupo Pitagoras recomprou a

parte do investidor internacional.

A manifestacdo mais significativa do fendbmeno decargtilizacdo pode ser
observada por meio das aquisi¢des realizadas pwloSRrivate Equitye pela abertura
de capital das empresas educacionais na Bolsalde¥q4POs) a partir de 2007. Os
primeiros sdo fundos de investimento em participaglie empresas de capital aberto ou

19 Essas informacdes podem ser encontradas na méni¢Resquisa de Fusfes e Aquisicbes 2010 — 3°
trimestre” elaborada pela consultoria KPMG, quer@ uede global de firmas independentes que prestam
servicos profissionais deudit, Tax e Advisory

20 Whitney € uma rede universitaria global com sedeDallas, no Texas (EUA), conta com institui¢des
parceiras e escritérios nos Estados Unidos, par &o8imérica Latina, norte da Africa e Oriente Médio

21 Ver a este respeito publicacdo “Fusdes e AquisigiieEnsino Superior: Panorama Setorial” da CM
Consultoria, em CM (2010).



fechado, com envolvimento posterior da entidadeog@énvestidora nos foros de
gestdo da entidade investideEntre 2006 e primeiro trimestre de 2010 foramizadhs
cinco grandes operacdes. O banco Patria realizmuigicdo por meio de um fundo de
investimento em participacdes de 68% da Anhandte@uaacional; a GP Investimentos
adquiriu 20% da Estécio Participagfes (2008Favtesian Capital Grougcomprou a
Faculdade Mauricio de Nassau (2008 Adventadquiriu 50% da Kroton Educacional
(2009); Capital Intl efetuou operacédo de compra do IBMEC Educaciomalnitio de
2010.

Os FundosPrivate Equitytém condicbes de injetar somas elevadas de
recursos nos negocios educacionais atraves de grdpohados de grandes
especuladores (nacionais e internacionais), medianexigéncia de reestruturacao
baseada na reducédo de custos, na racionalizacanistdativa, na profissionalizacéo da
gestdo (Oliveira, 2009), e, sobretudo, na adocée piincipios de “governanca
corporativa”® No Brasil, o primeiro c6digo sobre o tema surgin £999 elaborado
pelo Instituto Brasileiro de Governanca Corporafif2GC). Nele constavam quatro
principios fundamentais que devem ser observadtess pEmpresas: transparéncia,
equidade, prestacdo de contascpuntability e responsabilidade corporativa. No caso
dos “negdcios” em educacgdo superior, 0s principioglvem: perpetuar o negocio;
melhorar a imagem institucional; garantir desempeatima da média do mercado;
facilitar a entrada de investimentos; reduzir osfldos de interesses e os conflitos
familiares e garantir maior seguranca quanto a@stas dos proprietarios. Este ultimo
aspecto torna-se central na medida em que o meroadsidera que a instituicao
praticante da governanca corporativa apresentamnisgo ao investido?

Por fim, o movimento mais recente no mercado edacal brasileiro
consiste na abertura de capital e na oferta puldiEaacdes IPOs) de empresas

educacionais na Bolsa de Valores de Sao Paulo,08m, Z2lue foram classificadas no

22 Consultar o site da Associacao Brasileira de Rrivaquity e Venture Capital (ABVCAP):
http://www.abvcap.com.br

23 O conceito surgiu nos Estados Unidos, na décadz0denotivado por um grupo de acionistas que
pretendia criar novas regras para protecdo corgrabosos das diretorias executivas e a inércia dos
conselhos de administracdo das empresas.

24 As trés ferramentas que garantem uma gestdo emngoya de boa qualidade sdo: planejamento
estratégico permanente e desafiador, por meio dbagustituicdo se mobiliza para construir o sgurb

a partir da intencdo clara dos acionistas; gestaisto capaz de identificar as vulnerabilidades,

probabilidades de riscos e as oportunidades etgstemd mercado e o desenvolvimento das pessoas,
alinhando-as a estratégia de neg6cio da institu{@mventti, 2008).




“nivel 2” de governanca corporativa, ou seja, edga@as naquelas que tém obrigacbes
adicionais relativas aos direitos dos acionistds eonselho de administracdo. Sao elas:
Universidade Anhanguera, Universidade Estacio dé-&2uldade Pitagoras e o Sistema
COC de Educacao e Comunicacdo (educacdo basicacacéd superior). A partir da
conversdo em Sociedades Anbnimas suas razfes ssdoi@m alteradas para:
Anhanguera Educacional Participacdes S.A., Est&aticipacdes S.A, Kroton
Educacional S.A. e Sistema Educacional Brasileird.Srespectivamente. Nao é por
acaso, que a composicao societaria destas empoesdierada pela saida progressiva
dos sécios individuais substituidos por fundosmiestimento em renda variavel e por

outras empresas.

E importante salientar que o mecanismo de capt@edecursos através do
mercado de capitais, seja via fundos especifieps sa lancamento de acbes em bolsa,
permite a capitalizacdo concentrada no tempo dedgraporte de recursos de modo a
subsidiar o processo intenso de aquisi¢cOes/fusfsando o crescimento em larga
escala. Nado € a toa que as quatro companhias tdimad® diversas aquisicdes nos
Ultimos anog? fazendo com que seus patrimdnios liquidos apresemtesempenho
significativo: enquanto no SEB e na Estacio houreacréscimo de 11,45% e 13%,
respectivamente, os grupos Kroton e Anhangueraativeim incremento extraordinario
de 82% e 117%, respectivamente. Em 2011, o SEBdelg ter cotacdo de suas agdes
no mercado acionario. A Kroton, a Anhanguera e t@dis permanecem cotadas na
bolsa de valores brasileira e contam, respectiveaneom 11.297, 13.742 e 10.890
investidores entre pessoas fisicas e clubes detimento. Outro dado importante é
participacdo do setor “servigcos educacionais” naVBOPA. Entre abril de 2011 a
marco de 2012, este representava 0,43% das negesiag 0,53% em volume

monetario?®

Torna-se relevante analisar as implicagcbes do rmergo desse novo
modelo de empresa educacional. Em primeiro lugale enfatizar que esses dois
instrumentos financeiros estabelecem o compromatorsa geréncia com os interesses
dos acionistas/cotistas. Isto significa dizer qaeobjetivos da empresa transcendem a

maximizacdo do lucro, uma vez que ficam subordisagomaximizacdo do valor
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26 Consulta as empresas listadas na BOVESPA no siervicos Educacionais” no site:
http://www.bmfbovespa.com.br/home.aspx?idioma=ptitima consulta realizada em abril de 2012.

Sobre as operagfes efetuadas por cada delasltaorSiiveira (2009).




acionario no mercado de capitais. Neste sentidiast@as estratégias de gestdo devem
convergir para ampliacdo dos lucros de curto pfazm segundo lugar, o controle
sobre a origem do capital (nacional ou estrangdita)comprometido, ja que o capital
de risco proveniente dos fundosPiévate Equitye do investimento em renda variavel
(acbes), a0 mesmo tempo, que pulveriza a propredpdrmite a aquisicdo e a
concentracdo societaria por parte de especuladaree outras empresas educacionais
estrangeiras, de modo a interferir nas decisdesateradministrativas por meio da

compra de acdes ordinarias que tem direito a vascagsembleias de acionistas.

E oportuno lembrar que as novas estratégias dewaghio de capital no
setor educacional, através do mercado de capgaes,se tornaram factiveis para um
grupo ainda restrito de IES mercantis, fazem pda® transformac¢des ocorridas no
mercado financeiro mundial, a partir dos anos @édjlracéo e desregulamentacao dos
fluxos financeiros, da interligacdo dos mercad@scdacdo de inovacdes financeiras
(derivativos, securitizacdo, contratos futuros,.)ee de fundos de investimentos
institucionais, que estudiosos denominam de process “financeirizacdo® O
fendbmeno tomou grandes proporcbes na economia @narie tornou-se bastante
evidente nos paises desenvolvidos. Ainda que aoetdanbrasileira tenha sofrido sua
influéncia, o financiamento via mercado de capit@isda € demasiado incipiente.
Entretanto, no caso especifico da educacdo supehar fortes indicios de
“financeirizacdo” no ambito do comportamento dagpsas educacionais, a medida
que a logica dos negécios passou a sedaninacdo da maximizacdo do valor ao
acionista entre os objetivos corporatiVogGuttmann, 2008, p. 12). As decisbes
empresariais sdo tomadas, em Ultima instanciandis® aumento da proporcdo de
lucros pagos na forma de dividendos. Com issapasstidores institucionais tem papel
central a medida que utilizam o direito de propag para impor, como indicador de
desempenho, os rendimentos trimestrais por acadpomanto, a logica financeira
prevalece nas diretorias e na adogcdo das normagodernanca corporativa. A
prioridade sdo os resultados de curto prazo emnumito das atividades de longo

prazo.
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28Autores de diversas correntes tedricas investigamafmanceirizacdo e o regime de acumulacao

dominado pelas financas. No Brasil, a interpretap@meira pertence a Braga (1985). Para um
mapeamento das abordagens do processo de finaacéwie sobre o regime de crescimento conduzido
pelas financas no Brasil, consultar: Bruno et2000).

Ver a esse respeito: Aguilera; Jackson (2003)redsick; O'Sullivan (2000).



Sob a feicdo das financas corporativas, 0 cres¢onga atividade ocorre
por meio de fusOes e aquisicoes, bem como pelatofudeprivate equityque séo
decisivos na busca pelo controle acionario dosaiegdGuttmann alerta para os efeitos
deletérios da financeirizacdo a medida qoepfeco da acdo €, portanto, a variavel
chave em torno da qual a gestdo corporativa organgz sua atuacao, incitando
reaquisicoes frequentes de acgbes, o uso de a¢cdme omweda, o afrouxamento das
normas contdbeis e a manipulacdo de demonstragisckiras’ (2008, p.13).

A nova légica financeira das IES mercantis acompdahdas demais
estratégias organizacionais sao incompativeis cosi@rincipios que norteiam o
processo educativo. Este modelo institucional adkptao segmento educacional
promove conflitos evidentes entre os valores edacais e dos negécios, a medida que
0s provedores corporativos, virtuais e aqueles faosnucrativos manifestam uethos
que privilegia a grande empresa e a realizacawithdgil, e, desta forma, exacerba-se

uma abordagem instrumentista da educacéo. (Ryan).20

Conclusao

A classificacado de “particular em sentido estritofmalizou uma situagéo
concreta vivida por grande parte das IES privadasilbiras. O status juridico de
empresa educacional teve efeito inicial de aumemi® custos operacionais pelo
pagamento de impostos ao erario publico. Contutdaneados dos anos 2000, a adesao
ao PROUNI restabelece parte da desoneracéo fi€mah isso, as IES lucrativas
permaneceram tendo acesso a recursos publicogtoglie passaram a usufruir dos
mercados financeiros. O crescimento do segmentaigmbastante significativo tanto

na modalidade presencial como a distancia.

O fenbmeno recente que nao pode ser ignorado € wvimmato
multifacetado de financeirizacdo, oligopolizacdangernacionalizagdo da educacao
superior brasileira. A despeito da nova feicdo docgsso de mercantilizacao
apresentar-se restrito a poucas de IES mercardrgmpestas tem grande peso no
cObmputo das matriculas e de cursos. Mais do qoeéssm elemento central na analise
acerca dos limites e das possibilidades da poljiigalica educacional e mostra-se
incompativel com o processo educativo. O caratecanél no nivel superior torna-se
central tanto no que tange a interferéncia politioaprocesso decisério, através da

atuacado déobbyse de bancadas no Congresso Nacional financiados geipos com



maiores recursos econdmicos, como pelas dificukladé&entadas pelo Poder Publico
em neutralizar o avan¢o do movimento de concerdragaternacionalizagéo do capital
no setor, inerente as atividades econémicas m@stes sob o dominio do capitalismo

globalizado e oligopolista.

A despeito da importancia do setor educacionabtiw@ vem adquirindo no
Brasil e no mundo, o que pode ser observado nooAnt Académico dos BRICS
realizado no més de marco do corrente ano, no gua das mesas de discussao
chamava-seSkilling and Direct Investments in Education Segtércurioso notar que
o INEP deixou de divulgar as informacdes discrirdag relativas as instituicbes
lucrativas e nao lucrativas no Censo da Educacgeri®u de 2010, o que impossibilita

a analise quantitativa sobre o segmento empresarial

Torna-se necessario o acompanhamento e o aprofenttardos estudos
sobre o tema e a construcdo de uma agenda futysesdgiisas que envolva estudos
comparativos sobre o segmento mercantil entre o bessileiro e os paises latino-

americanos e paises em desenvolvimento.
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