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Introducao

A producgao do conhecimento constitui a funcdo etk universidade desde a sua
origem. A forma, o como e o para que produzir comhento vai se (re)significando e
tomando os contornos a partir das determinacOédricss, econdmicas, sociais e culturais
gue séo definidoras da identidade da universid@denodelo de universidade alemao ou
humboldtianoidealizado no Séc. XIX sustenta a produ¢do do ecntento na investigacado
livre do dominio da religido, do Estado e das [@esssociais e académicas. O modelo de
John H. Newman preocupa-se com 0 ensino e a foondga cavalheiro, da cultura
intelectual. O modelo de universidade francés quole®nico se sustenta na formacao do
profissional para servir as fun¢des da burocraei&stado. O modelo latino-americano de
universidade toma vulto a partir da Reforma de Gldagl 1918, valorizando o aspecto politico
da formacdo das novas geracOes, a funcédo da caliudasenvolvimento das nacdes recém-
emancipadas. No século XX a reconfiguracdo do pdpdtstado e as funcbes de controle
avaliativo, trazem outras perspectivas para os losdde universidade que passam a
diversificar-se e a sustentar a producdo do conmtedd sob a influéncia das vertentes
mercadoldgicas. Nas vertentes mais radicais, oxades definiiam as demandas da
producdo do conhecimento e o estado controlarizahidade do conhecimento que esta a ser
produzido. E nessa perspectiva, principalmente, eqnergem os processos de avaliagdo da
universidade como mecanismos de controle da quiglida producdo do conhecimento.

Ao considerar as transformacgdes pelas quais paspoaducdo do conhecimento ao
longo dos séculos, este estudo tem como objetiatisan as formas atuais de produzir
conhecimento nas redes de colaboracao e suasgiesgiplicacdes no processo de inovacao
na sociedade do conhecimento e da informacgé&o, bem as possiveis influéncias das atuais
Politicas de Avaliacdo na producdo do conhecimezdbzado nas universidades. Queremos
entender como se esta a vigorar a comercializagamuhecimento cientifico que pressiona
0S pesquisadores a produzirem mais em menos tenmgmmemenor custo, reduzindo a
responsabilidade pela transformacao social e colasalo a produgdo de um conhecimento

comercializavel. E preciso tensionar a producédcatthecimento na universidade, antes que



nos tornemos, enquanto pesquisadores e sujeitosntecimento, meramente executores de

uma demanda de mercado.

Metodologia

A primeira fase deste estudo foi a construgcéo de base tedrica sustentada a partir
dos tedricos, como: Sabato, Leite, Magalhdes & rStBeaventura de Sousa Santos,
Benjamin Barber, Paulo Freire, José Dias SobrirBmest House, dentre outros. As
categorias teoricas analisadas e, consideradatarbasipara compreensdo das questdes
levantadas foram: producdo do conhecimento, inavagiles de pesquisa e avaliacdo. Na
segunda fase fizemos um levantamento sobre ade§sle as politicas que definem as
diretrizes de avaliacdo da producéo cientificairAsanalisamos no Brasil o Plano Nacional
para a Pos-Graduacdo - PNPG-2011/2020 no capitwaliiagdo, o documento de area da
educacdo-CAPES, os quais estdo disponibilizadgsgma da CAPES www.capes.govehr

em Portugal os documentos provenientes da FCT gakaaa producdo dos Centros de
Pesquisa, disponibilizados na pagina da FCT — wet\ptf Na terceira fase, juntamente com
0 grupo de pesquisa, fizemos o levantamento desdsdore os pesquisadores da area da
educacao do Brasil, classificados como Pesquisadb#¢CNPqg e que fossem ao mesmo
tempo lideres de grupos de pesquisa constantesase de dados DGPB-CNPq. Para as
andlises do projeto guarda-chuva trabalhamos cormufi@culos lattes que atenderam aos
critérios. O periodo do levantamento dos dadossauls nos curriculos foi de 2000 a 2010.

Este estudo que estamos apresentando € um reampeogtto guarda-chuva e,
portanto, da amostra geral (10 pesquisadores), lhessos 02 (dois) do Brasil e,
acrescentamos 02 (dois) pesquisadores de um Gdnegceléncia Europeu para analisar as
interfaces da producéao do conhecimento entre pafess e o processo de internacionalizacao
da universidade. A escolha do centro recaiu sobfewtro Europeu CIPES - Centro de
Investigacdo de Politicas da Educacdo Superioodedl por ter recebido uma classificacédo
com grau de exceléncia pelos parametros de avaldgdundacio de Ciéncia e Tecnologia
(FCT-Portugal) e, considerando as relacdes de @esgue-existentes e a possibilidade de
emparelhamento com os pesquisadores PQ 1A do CiRigém avaliados como nivel de
exceléncia na pesquisa. Assim, 0s pesquisadoresialegpaises apresentaram as mesmas
caracteristicas.

No Brasil os curriculos foram analisados a padiPthtaforma Lattes e em Portugal
analisamos os curriculos quando de viditddco’ ao CIPES, ja que este pais ndo possui uma

plataforma aberta que disponibiliza os curriculos pesquisadores. Essa fase de andlise dos



curriculos foi utilizada para levantamento de qiestas quais estdo sendo aprofundadas nas
entrevistas com os pesquisadores. Este artigeevdeter nas anélises dos dados coletados nos
documentos e nos curriculos dos pesquisadoresserippmente estaremos publicando as

analises das entrevistas.

Algumas consideragdes sobre a categoria producao donhecimento

Os espacos da universidade é lugar por excelércirabducdo do conhecimento
cientifico. As atividades académicas de ensinogjuisa e extensao caracterizam a producao
e disseminacao do conhecimento. A partir dos estdddBecher (1989, p. 77) consideramos
que a producdo do conhecimento na universidadeoegaiizada em tribos e territorios. Os
territdrios sdo demarcados pelas habitacfes, cemdosas diversas areas e disciplinas do
conhecimento, ja as tribos académicas sdo as cdades de conhecimento que habitam os
territérios, como grupos e redes de pesquisass dalaulas, dentre outras comunidades. Nos
territérios h& que se considerarem as interrelagige o social e o cognitivo. Nas tribos ha
que se considerarem os padrdes de trabalho no nagadi@mico, o seu funcionamento e o
relacionamento dos sujeitos com as formas de pé&wddg conhecimento.

Atualmente o reconhecimento da producdo do comtedd tem encerrado
conflitos e tensdes entre as tribos e os terrgdfsses conflitos foram estudados por Becher
e nos ajudam a entender o atual contexto de prodig&onhecimento na universidade. Nos
estudos de Becher, as tribos (comunidades, grupdss) cujos territorios (areas, subareas e
disciplinas) estdo ancorados nas especificidadgesctemetodoldgicas e epistemoldgicas que
lhes possibilitam produzir conhecimentos baseadwns peodutos imediatos, visiveis e
tangiveis, como é o caso da medicina, engenhaéei@slogia da informacéo, dentre outras,
tem mais possibilidades de reconhecimento do quelas baseadas em resultados sociais e
na exceléncia do ensino, como é o caso das cié&miéss e humanas.

Essa constatacdo € analisada pelo critério de leconento da producgdo do
conhecimento que esta definido pela avaliagdo didgule da producdo exclusivamente pela
quantidade do que se produz. Essa tendéncia teddsvalorizar producdes significativas e
relevantes para as areas do conhecimento e azaalarguantidade de produtos independente
de sua relevancia. Becher (1989, p. 80) cita Kfi6é3) e afirma que as contribuicbes mais
significativas para essa questdo defendem umadortelacdo entre o mérito e o volume das
producdes. Mesmo apontando conflitos e tenséeformaas de reconhecimento da producéo

do conhecimento, Becher defende que a publicagastitta o critério formal e explicito para



o reconhecimento e, neste sentido, a quantidade quatidade devem ser variaveis
interdependentes.

Outra questdo apontada por Becher em relacdo anohecimento da producao do
conhecimento € a lei do mais forte, as hierargaiias elites que se constroem nas tribos e nos
territorios. A hierarquia é uma caracteristica i@ \académica de forma mais ou menos sutil.
As pessoas estdo bastante dispostas a mencionsusgaaas revistas mais destacadas de sua
area, enumeram as instituicbes, os cursos, departas por ordem de procedéncia
intelectual. Tem um constante processo de hierzag@o implicita ou explicita dos sujeitos.
Tem um prestigio que acompanham alguns temas emutar e, em algumas areas, tem
incluso algo assim como uma lei do mais forte eareespecialidades que a compde. Em
termos gerais ha um dominio do conhecimento dum sgiconsideram melhores que o0s
brandos e os puros melhores que os aplicado.

Essa hierarquia remete a alguns questionamentaan @efine o que é melhor na
producdo do conhecimento? Quem cria estas hieem®Becher (1989, p. 84) questiona:
“como pode chegar a um acordo tdo amplo sobreia d¥que os quimicos tem um nivel
mais alto que os bidlogos?” E responde este qumestiento afirmando que as comunidades
do conhecimento tém também a ver com a episten@ologm a natureza e a precisdo dos
critérios de julgar os méritos, com o grau de ale@gado campo intelectual, com o grau até
de onde se presta 0 pensamento abstrato ou respondéelos matematicos. Acrescentamos
as idéias de Becher que os critérios de julgar dtanéstdo definidos nas diretrizes de
avaliacdo da producéo do conhecimento, o que teemiivado e gerado as hierarquias entre
as tribos e os territorios.

O resultado desse exercicio discriminatorio, podenesemplificar como o0s
rankings, € fortalecer os fortes e execrar os fraBecher explica essa questdo invocando
uma passagem biblica do evangelho de Mateus: @® tem, se Ihes dara ainda mais e, aos
gue ndo tem, sera tirado inclusive o que tem”. i€k dizendo que este processo se refere a
uma estrutura de elite auto-afirmante. “E provayed os sociologos que sdo produtivos no
comeco de sua carreira continuam sendo, no entéantmprovavel que os que nao sao,
cheguem a sé-lo: a evidéncia de que o éxito geéxito abarca as ciéncias sociais, as
humanidades e as disciplinas profissionais”. (BERHE989, p. 85). Nesta perspectiva a
producdo do conhecimento pelo prazer de produgo abvo vai constituindo um caminho

perverso e lugar para poucos.

Consideracdes sobre a categoria inovagéo na sociddalo conhecimento



A palavra inovacao faz parte do discurso e dagar@a sociedade do conhecimento,
este é 0 objetivo da sociedade moderna que sengestdcancar o desenvolvimento. Para
Leite (2007, p. 99) vivemos hoje na “sociedade alohecimento e da informacéo”, onde o0s
fatores econdmicos matem prioridade sobre o sec@lcultural. Nos paises desenvolvidos
(protagonistas do desenvolvimento) vive-se 0 momentminante da revolucéo cientifico-
tecnologica em busca de criar inovacdo, produtopatentes que contribuam para o
desenvolvimento econdémico, 0 que leva Sabato end HOafirmar que “a investigacao
cientifico-tecnolégica € uma poderosa ferramentaatesformacédo de uma sociedade”, o que
supfe uma acdo decisiva dos paises latino-amesican@ampo da investigacao cientifico-
tecnoldgica.

Sabato discute a eficiéncia do processo de inovagdotir do triangulo de relacdes
existentes entre governo, infraestrutura cientifezmoldgica e setor produtivo.

O vértice do triangulo da infraestrutura cientiftegnologica é definido como a
qualidade e aceitacdo dos sujeitos que atuam maestfutura cientifico-tecnologica e a
capacidade criadora. A investigacdo é produto tiligéncia humana e, portanto, € neste
vértice que se encontra a producédo do conhecinoeentifico e € o local por exceléncia da
criagcdo e da inovacdo. Para Sabato a eficiénciee destice do triangulo pode estar no
trabalho em equipe. “O trabalho em equipe e comrses abundantes aumenta a eficiéncia e
estimula a criagdo. A criacdo € um ato singulaun® mente singular” (1975, p. 148).
Poderia ser que desta perspectiva tenham emergndorca total a partir da década de 90 as
redes de colaboracéo na pesquisa cientifica.

No vértice “Governo” estdo localizados um conjudeleis institucionais que tem
como objetivo formular politicas e mobilizar recasgara viabilizar os veértices da estrutura
produtiva e da infraestrutura cientifico-tecnol@giatravés dos processos legislativos e
administrativos. O alcance das metas depende de séme@ de decisdes politicas e da
destinacéo de recursos e de programas cientificmiigicos.

O objetivo da estrutura produtiva sera garantida papacidade empresarial publica
ou privada com a funcéo de reformar ou revolucianaistema de producéo, explotando um
invento, ou de uma maneira mais geral, uma pogkdeé técnica ndo experimentada para
produzir uma mercadoria nova ou uma mercadorigyargdbr um método novo, para abrir
uma nova fonte de provisdo de matérias primas oa mova saida para os produtos, para
reorganizar uma industria, etc. Neste vértice aest@nanuseio e 0 uso dos produtos
(mercadorias) criados pela estrutura cientific@dédgica. O Conhecimento torna-se uma

mercadoria que sera comercializada na estrutuchupiva.



Sabato (1975) entende que o desenvolvimento serénéé se houver um equilibrio
e boas relacdes entre os vértices do triangulaadiscute que as relacdes horizontais entre
o vertice da infra-estrutura cientifico-tecnolégieado setor produtivo sdo complicadas
quando se trata do setor publico. O didlogo entreites empresariais e cientistas,
principalmente do setor publico é dificil e podestituir um obsticulo para a inovacéo.

A universidade como instituicdo que essencialmeéate a funcdo de produzir
conhecimento entra nesse processo de inovacadodfazearte do vértice infraestrutura
cientifico-tecnolégica. Para Leite (2007, p. 9@naversidade é hoje uma parcela coadjuvante
fundamental na esfera do global-mundial e, afirmee aesta perspectiva acontece o
redesenho capitalista das universidades e o defim® a busca da eficiéncia e eficicia na
gestdo administrativa tendo repercussdes diretasonducdo académica do ensino, da
pesquisa e da extensdo. “Em geral é reconhecelesarho capitalista em nossas instituicées
como uma espécie de desempenho institucional n@rgaela comoditizacdo do
conhecimento, da ciéncia e da tecnologia e peltigasomanagerialista que favorece a
comercializacao e as operac¢des com lucro dentreatopi”. (LEITE, 2005, p. 117)

Neste contexto, se espera da universidade queéielaamente armazene e distribua
conhecimentos, mas que também os produza. Suaa ofiert educacdo superior deve
possibilitar a geracdo dos recursos humanos maadifigados para atuar nas carreiras
tradicionais e nas novas carreiras profissionaigradugcéo do conhecimento, da ciéncia e da
tecnologia, ainda que desenvolva uma base cientiéicnoldgica em cada pais que possibilite
sua insercdo ativa nos mercados regionais e maneligue seja empreendedora e ofereca
servigcos as empresas e a sociedade como uma ferexdehsdo de seus saberes acumulados.

Nesta perspectiva a inovacdo pode ser considerada tecnica e operacional, ou
seja, é a incorporacdo do conhecimento como fentangue serve ao desenvolvimento do
pais como estrutura produtiva da sociedade. Pata (2007, p. 99) nesta perspectiva a
inovagao se caracteriza pela modificacdo de urmmatesst, de um contetdo, da produtividade
de um sistema. Teria como objeto incrementar aidpade da sua operacdo. A inovagao esta
conectada a processos de regulacdo e com légicaspdaducdo social e, portanto, esta
pautada no controle que em geral € exercido petadenacdo de alguma autoridade
administrativa ou consultor estrangeiro. Na sodedao conhecimento o controle se
autojustifica como avango no sistema.

Por outro lado, estudamos outra perspectiva deagémv que deve ser a base, o
fundamento e o sustentaculo da inovacao técnigeeeoonal, porque defende a qualidade

da inovacédo a servigo dos sujeitos que a produzo@mamos esta perspectiva de inovagao



educativa ou pedagdgica. Definimos esta inovagéartér dos estudos de Leite (2005 e 2007)
como qualidade epistemoldgica nova com suas vigdakaa valores éticos e sociais. Propbe
mudancas inovadoras para integrar as funcdes dzersmmiade ao mundo da vida, as
necessidades e desejos das pessoas, para vin@agdiralidades sociais, éticas, cientificas e
tecnologicas a uma determinada época e as condigdésla do viver de nossos povos, sem
perder de vista a pertinéncia social e individual slias acbes. Nesta perspectiva uma
universidade € inovadora quando promove o equilibritre a busca pela exceléncia, sem
exclusdes internas ou externas, com compromissobusga de novas articulacdes sociais,
educacionais e, sobretudo pedagdgicas.

As duas perspectivas de inovagdo que apresentadmssdo analisadas como
dicotdmicas, ndo estamos nos opondo ao conhecinténtoco e operacional, mas nao
gueremos coloca-lo no “topo da piramide”. Querenmegrter o processo, entendendo que
todo conhecimento técnico e operacional ndo seeriastsem a base do conhecimento
fundamental, que se sustenta na inovacdo pedagégadoca 0s sujeitos no centro das
inovacdes. Estamos pensando em produzir um conbéetniiorte, duradouro, amplo e que
esta para além do imediatismo, que sustenta umeadsole ndo somente para este tempo
presente, mas para construir histéria no tempo r&@ii. Defendemos que todo
conhecimento produzido, nesta sociedade do conbatimem qualquer area, precisa esta
sustentado pelo conhecimento fundamental que temo goincipio a educac&o dos sujeitos. E

isso que podemos chamar de superior na educacéonsup

Consideracdes sobre a categoria Redes de Pesquigsstratégia de produgdo do
conhecimento na sociedade do conhecimento.

Sabato (1975) coloca o trabalho em equipe comatégia para a eficiéncia do
vértice da infraestrutura cientifico-tecnolégicassa vertente as redes de pesquisa emergem
com forga total. No Brasil, aproximadamente, aipde década de 80 do século XX surgem
as redes de pesquisa, mas a efervescéncia vangeini@io do século 21 e, hoje constitui um
indicador de avaliacdo da producao cientifica m#elonalmente. Nas analises de Magalhaes
(2003) as redes surgem bem antes deste periodofazigan parte das pesquisas nas
universidades, porém com um principio de parceaté,grupos interagindo em torno do
mesmo tema, buscando diferentes olhares para apgeofas anélises, sem preocupacédo com
a producéo de inovacao para o desenvolvimento etond

Leite (2010) relata sua experiéncia com as pesguisalizadas e conta como

surgiram as redes de pesquisa da sua universidamdrando que estas emergiram como



necessidade de integracdo das experiéncias vidascelas instituicdes na producao de um
conhecimento livre para investigar o tema que |mm®cesse adequado. Esta rede inicial,
relatada por Leite, era formada pelos pesquisadasa um em sua universidade e se
assentava na procura do conhecimento livre e @esgsado for its own sake; critico,
porém, pautado nos valores da ciéncia académicastsupente protegida de interesses
econdmicos especificos. Somente o controle dos gaentualmente regularia a producgéo e
difusdo do conhecimento.

Os relatos de experiéncias da pesquisadora vasandstque esse viés da producao
do conhecimento livre para investigar temas quesgpisador definisse como necessarios vai
tomando outros rumos no século XXI. Segundo Leité'pesquisa desinteressada” cede
espaco a pesquisa contratada, ao projeto que asmsdeditais, 0s quais por sua vez, se
conformam aos planos governamentais e a dotacdecdesos pré-estabelecida em acordo
com prioridades da ciéncia e da tecnologia nacso@anternacionais. Os grupos de pesquisa
passam a atender também ao imperativo do finanoianexterno procedente de outras fontes
que ndo as governamentais. A producdo do conhemnoem interesses comercializaveis
tornou-se uma determinacdo para os pesquisadgradgiada implantacdo das Politicas de
avaliacéo.

A universidade sofre essas transformacdes e éeamumda a partir do modo de
producdo capitalista vigente. Segundo Leite (20a0yniversidade redesenhada da lugar a
pos-universidade empreendedora que se alia aoipadquempreendedor de seus trabalhos e
de seus grupos de pesquisa que podem mesmo traasfe em verdadeiras micro-empresa
da pesquisa (Clark, 1998; 2004; Feldman, 2001 ;dxtitk, 2003).

Nesta perspectiva as redes de pesquisa aparecem estnatégia eficiente para
produzir conhecimento na perspectiva da inovacéida e operacional. Magalhdes (2003,
p.1191), contribui com esta andlise e afirma que tarnar-se capital informacional e
comunicacional, o conhecimento parece mudar deeruPor um lado, os enunciados sobre
0 mundo e a sociedade séo traduzidos em bytesfolenagdo por meio dos quais pode
circular em rede”. A producdo do conhecimento enerane pesquisadores de diversos
lugares, areas e universidades e rompe as fromta@ralistancia, o que possibilita produzir
conhecimento de forma globalizada. “As redes dequea impulsionam a criagdo do
conhecimento e o processo de inovacao resultardemtdrcambio de informagbes e,
sobretudo da juncdo de competéncias de grupos e wsforcos na busca de metas

comuns”. (Balancieretal, 2005, p.1)



Entendemos as redes e grupos de pesquisa comtégsBague emergem com a
intencionalidade de producgédo do conhecimento, cqmineipio da integracdo e de parcerias.
Os grupos se modificam, estruturam e reeestrutl@amatendimento aos mecanismos e
critérios de avaliacdo. As estratégias de avalidefinlem a impulsionar o aumento da
produtividade, de formas a garantir o maior nunter@ublicacdes nacionais e internacionais
em atendimento aos parametros de exceléncia dagéodientifica.

As redes de pesquisa podem se formar a partir dogog de pesquisa e/ou
externamente a eles com o concurso de pesquisatikoegras instituicées e de outros paises.
Os sujeitos se aproximam para produzir ensino, ysgu extensdo formando redes de
colaboracéo, co-autorias, redes de citagcao, redlésmacéao e redes de orientacdo e parcerias
nacionais e internacionais institucionalizadas. ®#s que se armam e desarmam, 0 que as
difere dos grupos de pesquisa, estes sao relathtamestaveis, e necessariamente
institucionalizados. As redes se armam independfntestitucionalizagdo. O que move tanto
a rede quanto os grupos de pesquisa é a produc@onihecimento e, quanto maior a
participacdo em grupos e redes de pesquisa, maisugacao de conhecimentos.

As politicas de avaliacdo, com suas estratégiasdiegao, interferem no trabalho
docente de tal sorte, e essa é a nossa hipotesestip a modificar a propria procura do
conhecimento e a definir o tipo de conhecimentopakir de indicadores de avaliagao e de
injuncdes legais que ditam os procedimentos pasde controle e producédo de resultados,
se estabelece um processo de inducdo implicitoegtimula a adequacdo das atividades
docentes, que ja eram inerentes a profissdo sesagurexterna. Dessa forma, o profissional
docente-pesquisador tende a sofrer consequéncpastantes em suas fungbes. Parece-nos
haver uma tendéncia de um processo crescente diz geerautonomia em relacdo as decisdes
sobre a producao do conhecimento.

Com essa preocupacdo fomos a campo investigar cawsta passando com 0s
pesquisadores de grupos, nucleos e redes de pesiguexceléncia no Brasil e em Portugal,

conforme descrito na metodologia.

Andlise dos parametros e critérios de avaliagcdo dproducéo cientifica no Brasil e em
Portugal de acordo com os documentos analisados

No Brasil as diretrizes de avaliagéo para a proaldgdconhecimento estao definidas
de acordo com o0 PNPG-2011/2020 p. 135 e estadizades a seguir:

- A CAPES devera adotar, como um dos parametresaecao, a comparacdo com

programas internacionais considerados de referérsgan qualquer cota previamente



estabelecida para a classificacdo de programasines de exceléncia: este expediente se
aplicara aos cursos 5,6 e 7.

- O desenvolvimento econdmico e social do pais rdegenduzir a formacao (...).
Isso envolve a incorporacdo, no processo de a@aljade parametros que ndo sejam
exclusivamente os das areas basicas e académicas.

- A avaliacdo dos programas de natureza aplicadarédéncorporar para@metros que
incentivem a formacédo de parcerias com o setora@dadémico, visando a geracdo de
tecnologia e a formacado, de fato, de profissionaitados para o setor empresarial: esta
diretriz leva a ponderagdo de outros itens paren alé artigos e livros, bem como ao
reconhecimento de teses e dissertacdes ajustadaasademandas e necessidades.

Os indicadores de avaliacdo da producdao inteleaieahcordo com o documento de
area da educacdo-CAPES séo: - Producdes qualdieaddivros, capitulos e Periddicos dos
docentes permanentes, assim como em trabalhos etosgim anais e, - Producgdes técnicas:
apresentacdo de trabalho, curso de curta duragedendolvimento de material didatico e
instrucional, desenvolvimento de aplicativo, eda&piorganizacdo de evento, programa de
radio e TV e relatorios de pesquisa.

Ainda o documento APCN/2011 apresenta o tipo dduyg@o que é avaliada como
sendo: a) producéo bibliogréfica: artigo compleato geridédico, resumo em periddico, livro,
capitulo de livro, coletédnea, trabalho completo amais e resumo em anais; b) producéo
artistica: outra producao cultural, masica, art@siaas, artes visuais; ¢) producao técnica:
patente depositada, patente em exploracdo comeyofadare, prototipos e outros.

Em Portugal a avaliagdo dos centros de pesquisaligada pela Fundacéo para a
Ciéncia e a Tecnologia — FCT/Portugal (http://wvetvdt/apoios/unidades/avaliacdes

partir das diretrizes contidas no Regime Juridieolrastituicbes de Investigacdo Cientifica
Decreto-Lei N° 125/99 conforme segue sinteticamente

O Capitulo IV intitulado “Avaliagdo externa” defime Artigo 28° que a avaliagdo
externa das instituicdes de investigacao cientdicgesenvolvimento tecnoldgico abrange: a)
a avaliacdo das candidaturas a financiamentos qmdblib) a avaliacdo periddica das
instituicdes. O processo de avaliacao sera realipad painéis de avaliacdo, que, em regra, e
como forma de promover a internacionalizacao dstituigées e uma desejavel reciprocidade
na matéria, serdo predominantemente constituidopgrios de instituicbes ndo nacionais,
sendo a sua composicao devidamente publicitadgeetolnle renovacao periddica.

O Artigo 29° desse mesmo Decreto-Lei define derda de avaliagdo, como sendo:



l. Para as avaliagdes referidas no artigo anteri@oseonsiderados, em cada dominio
cientifico ou tecnoldgico, os seguintes fatores:

a. Os resultados e 0 sucesso da atividade cientifideanolégica desenvolvida, bem
como a eficiéncia da instituicdo na obtencdo dessesdtados com os recursos disponiveis;

b. Os resultados e o0 sucesso obtidos com a prestacgervicos a entidades externas,
publicas ou privadas, e com atividades de certiioa normalizacdo, regulamentacao,
peritagens e outras, bem como a eficiéncia dauigdbd na obtencdo desses resultados com
0S recursos disponiveis;

c. A relevancia da atividade de investigacdo e de rdeb@mento tecnoldgico
efectuada e a sua contribuicdo para a prossecugsiooljectivos nacionais de politica
cientifica e tecnologica,;

d. A internacionalizacdo das suas atividades;

e. A qualidade da organizacdo e da gestdo cientifitecologica e o ambiente de
trabalho, tomando-se nomeadamente em conta a rigeraa estruturacdo interna e a
orientacao estratégica;

f. A cooperacao efetiva com outras instituicdes;

g. A difusdo dos resultados da atividade da instituigito dos utilizadores e da
sociedade em geral e ainda as atividades desedasimio dominio da promocao da cultura
cientifica e tecnoldgica, designadamente as queleamwm colaboracdo com escolas, visando o
reforco da educacéao cientifica de base.

Il. Em funcéo dos resultados das avaliacdes periodasisnstituicbes ou de avaliacdes
excepcionais poderdo ser decididas corre¢fes amncieimento publico inicialmente
estabelecido.

[l Quando o processo de avaliacdo conduzir a concipuséi@ qualidade das atividades
de investigacdo é insuficiente, podera ser detewidina suspensdo dos financiamentos
publicos que, para esse fim, estejam atribuidos.

Ainda segundo o documento “Evaluation of reseamits (2007) - guidelines for
evaluators and evaluation forms” as notas sao @si@las numa escala de 1 a 5 conforme
segue:

5 - Excelente - pesquisa reconhecida internaciogreie excepcional, que
contribuam para o avanc¢o do campo;

4 - Muito bom - alta qualidade da pesquisa intgoral, que leva a algumas

contribuicdes para o campo;



3 — Bom - pesquisa Boa, sélida a nivel internadianse podera conduzir a
incremental contribuigcdes para o campo;

2 - Satisfatorio - pesquisa a nivel internacioma¢ ndo levara necessariamente a
contribuicdes reconhecidas para o0 campo;

1 - Insatisfatorio - o que € improvavel a contnbpara avanco do campo, em
qualquer nivel.

Ainda este documento apresenta os parametros pakal@acdo dos Grupos de
Pesquisas individuais tendo como prioridade em gods indicadores os padrbes
internacionais, conforme descritoPdra todos os itens deve ter em mente os padroes
internacionais”. (...) No final do processo de avaliacdo, o paiitél fornecer uma
classificacdo global para cada Unidade de: Excmlemiuito bom, bom, regular e fraca,
refletindo o desempenho da Unidade no passadorepagta de pesquisa futura. Unidades
gue sao classificados comegular ou fraca nédo recebera financiamento da FCT.

Observamos pelos documentos analisados que nopaiges o mérito da producao
do conhecimento esta sendo aferido pela quantdiageoducao cientifica dos pesquisadores.
Séao consideradas producdes mais relevantes ossartigpitulos de livros, livros, patentes,
trabalhos técnicos como relatérios, trabalhos cetoplpublicados em anais de eventos que
atendem os padrbes internacionais. Ainda percebemna@drelamento da avaliacdo ao
financiamento, mais explicitado nos documentos @&-Portugal. Em Portugal o peso maior
€ para as producdes internacionais, as pesquisasagucontribuem com o campo em nivel
internacional é avaliada como razoavel ou fracé@e recebe financiamento. No Brasil esse
indicador ainda néo é levado em considera¢do cod®rmaior peso, porém observa-se uma
tendéncia apresentada no PNPG 2011-2020 e no dotuue area da educagdo esse mesmo
parametro para os pesquisadores dos Programasder&duacastricto sensicom conceito
6 e 7, considerados nivel de exceléncia.

A partir das andlises dos documentos evidenciaraesoq parametros de avaliacdo
fazem parte de uma tendéncia de internacionalizagio universidades e tendem a se
homogeneizarem em busca de um parametro de exeelénernacional. Estas analises
realizadas nos documentos foram comprovadas néseandos curriculos dos pesquisadores,

conforme segue.

Andlise da producao cientifica dos pesquisadores rigrasil e em Portugal a partir dos

curriculos analisados



Os dados que seguem foram analisados considerasdopasametros de
internacionalizag&o da universidade, dentre ossgdastacamos os indicadores de relevancia
das publica¢fes internacionais em lingua inglesaanstituicdo de redes de pesquisas. Nessa
perspectiva observamos que o Brasil ainda tem ultificles em atingir a meta da
internacionalizag&o. Visando o alcance dessa rostmdicadores de avaliagdo da CAPES —
PNPG 2011-2020 sugerem que, além do numero de givespor pesquisador, a prioridade
seja publicacdes internacionais para os pesquissdonculados aos Programas de Pos-
Graduacéo 6 e 7 (parametros de exceléncia). Na Qidade Européia, o que, atualmente,
esta sendo levado em consideracdo pela FCT naagd@lida producdo cientifica ja
corresponde ao que se projeta como exceléncia asilBou seja, publicacdes em veiculos
internacionais e em lingua inglesa preferencialmdfgse indicador ainda ndo corresponde as
producdes dos pesquisadores produtividade 1A dogGddbho observamos nos dados que
seguem.

Os quadros demonstrativos 01 e 02, a seguir, apgeesea producdo cientifica dos
pesquisadores do Brasil e Portugal. Observamosigugrasil 94% dos artigos publicados e
dos capitulos de livros sdo nacionais e 6% intéonacs; 96% dos livros séo nacionais e 4%
internacionais. Observa-se que a producdo estéabasinte sendo publicada nos veiculos
nacionais. Essa tendéncia inverte-se quando amalssas producdes dos pesquisadores de
Portugal, cujas médias de publicactes é de: 54%adig®s publicados sdo internacionais e
46% nacionais; 52% dos capitulos de livros saanat@onais e 48% nacionais; 30% dos
livros publicados séo internacionais e 70% nacsgnainda destacamos que a maioria das
producdes estd em lingua inglesa. Estes dado®inses pesquisadores individualmente e o
CIPES nos parametros de internacionalizacéo darswade, o que ainda n&o acontece com

0s pesquisadores do Brasil. Os dados estdo apmdssnios quadros 01 e 02 que seguem:

Quadro 01 - demonstrativo da producédo cientifica de pesquisadores 1 A CNPg/Brasil que apresentam

semelhangas com os pesquisadores de Portugal

n° capitulos livros n° livros

Pesquisa n° artigos
dor IES Regido | Estado

Nacio Nacio Nacio

nal inter | Total | Nal Inter | Total |nal Inter | Total
1 PUC |Sudeste| RJ 34 0 34 38 3 41 13 0 13
2 UFRJ | Sudeste| RJ 24 4 28 59 3 62 34 2 36
Total 58 4 62 97 6 103 |47 2 49
Total (%) 94% | 6% 94% | 6% 96% | 4%




Quadro 02 - demonstrativo da produgéo cientifica ds pesquisadores do CIPES em Portugal

n° capitulos livros

Pesquisador | IES |Regido |n° artigos n° livros
Nacional |inter | Total | nacional |inter | total | nac. |inter | Total

1 UA |PT 13 18 |31 10 9 19 |8 2 10

2 UP |PT 16 16 |32 11 14 |25 |8 3 11

Total 29 34 |63 21 23 |44 |16 |7 23

Total em % 46% 54% 48% 52% 70% | 30%

Em resumo, neste extrato da amostra que serviu cef@i@ncia para este estudo, os
dados demonstraram que os pesquisadores do Bragliantidade publicam tanto quanto os
pesquisadores de Portugal, porém as publicacbesiargrande maioria Sdo nacionais, o0 que
inversamente acontece com o0s pesquisadores do @HRE®rtugal.

Os dados nos levam a constatar que as redes dagaskires 1A do Brasil atende o
nivel de exceléncia da avaliagdo da CAPES. A p@augos pesquisadores analisados
ultrapassa o minimo exigido sendo contempladasnubsadores de qualidade de exceléncia
do Brasil, mas ndo atende aos parametros de iotenadizacdo da universidade. Ja os
pesquisadores de Portugal inversamente aos dol,Bemsi o indice de producdo em nivel
internacional superior ao nivel nacional, e aingla @ maioria das producdes em inglés. Esse
dado também se deve aos parametros de avaliacd3KEB-PT (Agéncia de avaliacdo e
Acreditacdo do Ensino Superior em Portugal) e FRIn@acdo de Ciéncia e Tecnologia de
Portugal) sobre a producgédo cientifica, em quedaador de exceléncia além da quantidade
da producdo, leva-se em consideracdo, como indicgmritario, as publicacbes
internacionais e de preferéncia em lingua inglesa.

Nos dois casos analisados podemos observar quedasadores de avaliacéo
correspondem ao que se espera da producédo do cueh&x dos pesquisadores conforme

legislacdo e comprovadas pelas producoes e avediapdstentes.

Consideracoes finais

Percebemos que ha implicitamente nos documentdisad@s sobre a avaliacdo da
producdo do conhecimento tanto no Brasil quantoPemugal uma pressao para produzir
cada vez mais e uma tendéncia de homogeneizagéantiecimento produzido para atender
0 processo de internacionalizacdo da universid@deprincipios do conhecimento como
mercadoria traz como consequéncia a necessidaderodieizir mais para atender uma
demanda econOmica, atrela a producdo de conhednseenima demanda mercantilista
globalizada que define areas prioritarias e aonfiranento. Nessa perspectiva as areas



definidas como prioritadrias sdo aquelas que ateraemrincipio da inovacao técnica como
geracado de produtos que sirvam ao desenvolvimeotwenico.

Preocupam-nos nesse processo 0s rumos das pesyssagadas no viés da critica,
da busca de valorizacdo do sujeito, comprometida eo melhoria de vida destes. A
perspectiva que esté posta é a priorizacdo, ivewgim financiamentos, das areas prioritérias
gue estao definidas pelas Politicas de Ciénciamokegia, como engenharias, tecnologias,
agrarias, saude, dentre outras, que nao contempkntiéncias sociais. Essa é uma
preocupacdo muito grande, pois as prioridades estado definidas pelas emergéncias
econdmicas, o0 que leva a um enfraguecimento dagligas em ciéncias sociais e em outras
areas que estao voltadas para a qualidade deoddd dos sujeitos. Essas questdes precisam
de debates, aprofundamento e intensificacdo dedassta fim de compreendermos as
consequéncias das avaliagbes e do processo deariteralizacdo para a producdo do
conhecimento. Os resultados apresentados estdao apnofundados a partir das entrevistas

com o0s pesquisadores.
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