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1 CONSIDERACOES INICIAIS

O presente trabalho tem por objetivo compreendemocoa avaliacdo
institucional vem sendo delineada no Sistema Natiole Avaliacdo da Educacao
Superior (SINAES). O estudo tem como foco a analsénstrumento Avaliacdo das
Instituicbes de Educacgdo Superior (AVALIES), cente referéncia e articulagdo do
sistema de avaliacdo desenvolvido em duas eta@agliacdo interna, realizado pelas
Comissbes Proprias de Avaliacdo (CPA); e as Comss&txternas, designadas pelo
INEP, consoante diretrizes auferidas pela CONAES. tr@balho realiza uma
apresentacdo critico-analitico das perspectivassenteios de operacionalizacdo da
avaliacdo institucional realizada por estas comess®é busca, também, subsidiar o
debate mais amplo acerca da categoria teorico-toatéavaliacéo institucional”, sob
o prisma dos pressupostos tedricos da “avaliacawate” e da “avaliacdo formativa”.

A experiéncia brasileira no tocante a avaliacaedlacacao superior — PAIUB,
ENC/PROVAO, SINAE$ — tem expressado concepcdes politicas e ideokgica
reveladoras dos interesses dos agentes envolvidéstado, comunidade académica,
midia, mercado e a sociedade civil — e do que estapreendem acerca da qualidade e
das finalidades da educacdo superior. Essas cdeepmaterializaram-se nos
pressupostos teorico-metodoldgicos adotados e gadpa pelas politicas de avaliacao,
evidenciando as tensdes paradigmaticas e as dispoteampo da avaliacdo em torno
de seus processos de formulagao e implementacs GOBRINHO, 2003).

Tendo em vista o que denominamos de pressuposhasotenetodoldgicos,
pode-se dizer que a principio as tensdes paradipaeamaterializam-se no embate
entre os que defendem um modelo de avaliacdo hasead paradigma da
regulagéo/controle, caracterizado pela mensurag&dedempenho e resultados, com o
estabelecimento de hierarquiasagkings entre IES, com énfase no controle técnico-
burocratico e nos instrumentos elaborados extemt@ne os que defendem a avaliagdo

baseado no paradigma emancipatorio, caracterizagla perspectiva formativa,
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emancipatoria, transformadora, com énfase ao tespeidentidade institucional e a
participacdo democratica da comunidade académieiX(®TO, 2004).

Esses aspectos nos permitem indagar em que niaicenstancias estes
embates acontecem, e como persistem no contexah &mn resposta a estas duas
questdes, a literatura académica (RHOTEN, 2006]NE&), 2008) argumenta que 0sS
embates sdo inerentes aos processos de formulagdoementacdo das politicas de
avaliacdo realizadas no Brasil, perpassando difeseniveis e circunstancias das
Instituicbes de Educacdo Superior (IES) até asnmegs centrais coordenadoras das
politicas de avaliacdo. Registra também que, ntiiag anos, tem se delineado o
acirramento de um embate paradigmatico no contatonplementacdo do SINAES,
com a introducdo de “indices” no campo da pratisaulsiva da politica de avaliagdo
da educacédo superior, quais sejam, o Indicador itkreldca entre os Desempenhos
Observados e Esperados (IDD), o Conceito PrelindeaCurso (CPC) e o indice Geral
de Cursos (IGC).

No entanto, h4 uma lacuna na literatura acadénadacante a explicitacdo das
das circunstancias e niveis do embate paradigma#icatual politica de avaliacdo da
educacao superior (SINAES), uma vez que sinaliza eorealizacdo de diversos
trabalhos, focando, ora a auto-avaliacdo, realipatta Comisséo Prépria de Avaliacao
(CPA); ora as ComissOes Externas, designadas NE®,lapresentando apenas uma
analise parcial do contexto da avaliacdo instingiadelineada na atual politica de
avaliacdo. A literatura académica carece de traBatjue articulem as duas etapas do
AVALIES, no sentido de perceber e analisar a openatidade e a cultura da
avaliacdo, apropriadas pelos agentes envolvidesetindo os embates paradigmaticos
nao apenas no interior das IES, mas também na&naias centrais do Sistema.
Entendemos que esses aspectos expressam, tambdificiddades e circunstancias
metodoldgicas, vinculadas a recursos, tempo, apastéucional, que subscrevem a
realizacdo deste tipo de pesquisa.

Diante do exposto, indagamos como vem sendo carzata e delineada a
avaliacao institucional desenvolvida pelo AVALIESndo por referencia a avaliacao
realizado pelas CPA/IES e pelas Comissdes ExtdNieB? A avaliagdo nestes
contextos aproxima-se mais dos constructos tednetmdologicos da “avaliagdo
emancipatoria/formativa” ou da “avaliagdo contr@le”

O estudo das questdes pertinentes a esse proesksorecessario, entre outros

motivos, pelas contribuicbes que pode suscitar patanhecimento sobre a avaliagao



da educacao superior brasileira, destacando-seanoca em que a cultura de avaliacao
constitui-se como pratica instituinte e instituida SINAES, pela possibilidade do
entendimento de como a diversificacdo e difere@oampstitucional da educacgao
superior interferem na configuracédo da implememtat@instrumento AVALIES, pela
possibilidade de caracterizar os elementos comggtidas indefinicdes paradigmaticas
que vem reformulando as acfes de implementacdolNAES nos ultimos anos,
sobretudo a partir da introducao dos indices aljtiono pela possibilidade de conhecer
0s obstaculos postos a articulacdo entre a avalia¢@rna e a avaliacdo externa, que
constitui um dos maiores problemas do SINAES.

Esta pesquisa parte do pressuposto de que a ailiatgp de avaliacdo da
educacao superior no Brasil apresenta a manutedggidensdes e o acirramento dos
embates paradigmaticos do campo da avaliacdo, raxplo os interesses conflitantes
dos agentes envolvidos no processo avaliativo §astzomunidade académica, gestao
das IES, midia, mercado), que impactam na exist&eimuitos dilemas que cercam a
operacionalizagcdo do processo de avaliagao institak realizado pelo instrumento
AVALIES no contexto do SINAES.

A pesquisa utiliza a abordagem qualitativa. Contorbankshear e Knobel
(2008), a abordagem qualitativa se refere a umgplepma exposicao de perspectivas e
técnicas. Este tipo de abordagem apresenta a eamtdg levar em conta o tipo de
instituicdo/comunidade, a dindmica das relacéeambito do AVALIES, os aspectos
operacionais da avaliacdo e das politicas instihais, elementos que dificiimente
poderdo ser analisados numa perspectiva reststaagmectos apenas documentais ou
quantitativos (BOGDAN; BIKLEN, 1994).

Para aprofundar a problematizacdo delineada, géiailo com a producao
académica, a partir do referencial conceitual, $® como categoria analitica a
“avaliacdo institucional’. Para operacionalizar aalse acerca da “avaliacdo
institucional”, em especial no AVALIES, nosso campe estudo, elegeu-se as
seguintes categorias empiricas: a operacionalizat@oauto-avaliagdo (CPA), a
operacionalizacdo da avaliacdo externa (Comiss@tsmias) e a articulacdo entre a
avaliacao interna e externa.

A pesquisa foi realizada nas etapas descritas @irsdg revisdo da literatura
sobre o tema, visando apreender 0s aspectos cé&stots da avaliagdo institucional,
especialmente os pressupostos tedrico-metodologicas praticas e dimensbes das

experiéncias de avaliacdo institucional; 2) carazedo das funcdes atribuidas a



avaliacao interna e a avaliacao externa a partanddise dos documentos do SINAES;
3) levantamento de dados em dois seminarios, ug@Pdae outro de ambito nacional, o
seminério “SINAES: avaliacdo e perspectivasgalizado pela CONAES em 2011.
Esses eventos contaram com a participacdo de V@RAsde Instituicbes Federais de
Educacdo Superior, entre Universidades Federarsstdutos Federais de Educacéo,
Ciéncia e Tecnologia, e de universidades e faceklgzhrticulares. A participacgéo,
como observador, permite construir perfis instduneis que possibilitam investigar de
maneira ampla o AVALIES, abarcando-o na sua he&gr@idade institucional, no
contexto de diversidade e diversificacdo institnalpe 4) foram realizadas observacdes
participantes, na perspectiva de participacéo totelplena descrita por Marconi e
Lakatos (1999), onde o pesquisador caracterizaserm envolvimento nas dimensdes
de vida do grupo pesquisado, ndo revelando a mat@entidade nem o propdsito do
estudo, e entrevistas semi-estruturadas, abordamdo categorias empiricas
desenvolvidas neste trabalho no sentido de realimaa andlise situacional do
AVALIES. Ao todo, entre entrevistas e observacf@sm realizadas cerca de 26 (vinte
e seis) horas de gravacdes. Quanto a analise dos daletados, procurou-se analisa-
los de maneira descritiva/interpretativa (Silvem&909). Na pesquisa realizada,
buscou-se tratar os dados através da perspectigaalise de conteido fundamentada
em Bardin (1994).

A partir destas consideracdes iniciais, iremos,primeira parte, explorar a
seguir certas dimensdes conceituais adotadas bballtca Em seguida, realiza-se uma
revisdo da literatura acerca do processo de impiem@ do AVALIES, expondo e
analisando criticamente os trabalhos realizadosjodstrando as tensbes e embates
paradigmaticos no contexto do SINAES; na parte iseguanalisam-se os dados da
pesquisa, considerando-os como resultados paecigisee precisam ser aprofundados.

Na ultima parte, apresentamos as consideracoes.fina

2 DIMENSOES CONCEITUAIS DA AVALIACAO



Esta secdo busca delinear alguns elementos doenefds tedricos desta
pesquisa no sentido de contribuir na descricacarénalitico das perspectivas e dos
meios de operacionalizagcdo da avaliacdo institatio@alizada no AVALIES; bem
como subsidiar um entendimento mais amplo da cagededrico-conceitual da
“avaliacdo institucional” no contexto do SINAES.

Segundo Afonso (2005) uma modalidade de avaliag@e per varias funcoes,
entre as quais, destacam-se: a de competénciaprdpeticdo, de controle, e de
conteudo. Na literatura académica as funcbes disag&@ mais citadas referem-se a
melhoria da aprendizagem; selecéo, certificacdesponsabilizacaoca¢countability);
promoc¢do da motivacdo dos sujeitos, exercicio daridade, tanto ao nivel didatico
quanto organizacional. Além destas, a avaliaca@ pedumir funcdes simbolicas e de
legitimacéao politica.

Compreender que a avaliacado pode assumir funcid®kscas e de legitimacao
leva-nos a perceber que essas fun¢gdes nédo podesanspreendidas fora do contexto
das mudancas sociais, ou seja, ao nivel das treresfées educacionais, econdmicas,
politicas e culturais (DIAS SOBRINHO, 2004). Neg&aspectiva, autores como Santos
Guerra (1993) e House (1994) descrevem a avaliem®o uma atividade politica, pois
a propria escolha das modalidades e técnicas déegim pressupde determinada
orientacdo politica. Por essa razdo, entendemos louscar compreender a
materializacdo destas funcdes significa buscamdateo fendmeno do uso cada vez
mais recorrente da avaliacdo; e como esta adgwlawvancia na agenda politica dos
governos e das agéncias dedicadas a reestrutuwtacsetor educacional, em especial,
da educacao superior, envolvendo uma quantidada vad maior de atividades
avaliativas e de pessoas, bem como os multipldglssrmgue esta vem angariando.

Neste sentido, a literatura académica vem realzamm esforco de
compreensao e sintese desse processo reduzinddessanalidades a dois enfoques
(doravante, paradigmas), o técnico-burocrético uleegio/controle) e o participativo
(formativo/democrético). Entre as varias possibiliels de distingdes entre os enfoques
citados encontramos o0 modelo de MacDonald, citamtoRodrigues (1993, p.50), e

descrito a seguir:

Tabela 1 — Modelo MacDonald

Enfoque de avaliacédo Técnico-burocratico Participativo

(Regulacéo/Controle) (Formativo/Democratico)



Fontes de valores
Destinatario
Papel do avaliador

Técnica de apresentagéo dd

Autoridades administrativas
Agéncias/governo
Controlador

Lriveis as autoridades

Cadagie universitaria
Universidade
Educador

Acessiveis a todos

dados
Cahawgle

Participacdo, democracia,

Propriedade da avaliacdo Administracao central

Conceitos-chave Eficiéncia, utilidade,
competitividade cooperacao

Objetivos Controlar, hierarquizar, Conhecer a instituicéo,

instrumentalizar a distribuicdq melhorar a qualidade, prestar
de recursos, credenciamento| contas a sociedade
(acreditation), prestacdo
(contabil) de contas

Quantitativos e qualitativos,

Métodos e instrumentos Quantitativos, testes cloeti

combinados

Fonte: Rodrigues (1993)

No paradigma regulacdo/controle a avaliacdo temocdomte de valor as
autoridades administrativas e tém como destinat&soagéncias e o proprio governo.
Neste caso, o papel do avaliador aparece comaooautito controlador. Os dados séo
validados de maneira externa, pelas autoridadesiministracéo central se apropria da
atividade da avaliacédo, propagando como elemeih@gecos conceitos de eficiéncia,
utiidade e competitividade. Os objetivos, nestaspectiva paradigmatica, visam
controlar, hierarquizar, instrumentalizar a disiifldio dos recursos financeiros e
humanos, coordenando processos de credenciamargestacdo de contras. No que se
refere aos métodos e instrumentos, observa-se spgs edo de origem externa a
comunidade, com énfase no quantitativo e nos tedigtivos, tipo estandardizados.
Neste paradigma a avaliacdo como instrumento deumicacdo restringe-se a um
monologo, protagonizado pelas instancias externa®ndunidade académica; e os
beneficiarios da politica publica, a comunidadedéogica, aparece com voz passiva
neste processo, pois 0 que se valoriza € o pratlutavaliacdo, despontencializando
quaisquer tipos de discussbes em torno das iggt@sieducacionais avaliadas.

No paradigma Formativo/democratico a avaliaca@l&ada e apropriada pela
participacdo da comunidade académica e tem comina@sio a propria IES. O
avaliador passa a ter um papel de educador ao devéaditor. Os dados séo validados
e de acesso a toda a comunidade académica. Ositeencleave deste paradigma



residem na participacdo, democracia e cooperadilaisedade, uma vez que a
avaliacdo tem como papel o de conhecer a instdguigélhorar a qualidade e prestar
contas a sociedade, por meio da combinacéo de astpntitativos e qualitativos.

3 AVALIACAO INTERNA E EXTERNA NA EDUCACAO SUPERIOR
BRASILEIRA

Na literatura académica nacional, problematizacdesrca da avaliacdo da
educacédo superior adquirem visibilidade em meadodédada de 1990, quando o Pais
vivenciou duas experiéncias de avaliacdo com ppessos tedrico-metodologicos e
enfoques paradigmaticos distintos, Rrograma de Avaliacado Institucional das
Universidades BrasileiragPAIUB) e o Exame Nacional de Cursos (ENC). Néasa,

a comunidade académica se manifesta através daigdmdcientifica, abarcando
pesquisas e trabalhos publicados em periddicosomaisi de diversas tendéncias,
intensificando o debate em torno da avaliacdo dscagdio superior (MOROSINI,
2004). A intensificacdo deste debate delineou gisOpostas que polarizaram a
avaliacdo e a educacao superior como “campo mdliic“partir da relacdo que foi
sendo estabelecida entre os modelos democratic@fivo/emancipatérioe o de
regulacgéo/controfé (PEIXOTO, 2004, p. 186)

Morosini (2001) afirma que a continuidade dessesats, pos-meados da
década de 1990, correspondeu a uma consolidacg®mkamento nacional sobre o
tema, caracterizando os modelos desenvolvidosulagip e democratico. E nesta fase
que a tematica da avaliacdo institucional apareraoccontraponto ao paradigma
regulatério da avaliacdo, sobretudo, nos trabajhdsicados na Revista Avaliagdo
(PALHARINI, 2004).

Essas publicacfes, na Revista Avaliacdo, em ligresn outros periédicos, no
periodo, desvelam possivelmente a tendéncia de conaentracdo em torno da

categoria Avaliagdo (AVA), especialmente nas swdgmias “Formas de Avaliacdo” e

2 E caracterizado pela producdo cientifica como woastrucdo de auto-regulacdo, de qualidade
valorativa, de defesa do auto-governo das insfias@e educacéo superior (DIAS SOBRINHO, 2004)

3 E caracterizado pela racionalidade instrumentat) predominancia do aspecto técnico, quantitagiyist
focalizando o custo-beneficio, e os produtos, etmimento dos processos (DIAS SOBRINHO, 2004).

* Essas tensdes paradigmaticas foram debatidas peianidade académica sobre diversos enfoques
analiticos, a exemplo citamos os trabalhos da &édad 990, Dias Sobrinho (1997, 2000); Dias Sobrinh
e Balzan (2000); Grego (1997); Ristoff (2000);rabalhos da ultima década, como os de, Gomes (2003)
Peixoto (2004); e Zandavalli (2009).



“Avaliacao Institucional” (MANCEBO, 2004). Cabe istyar que até meados dos anos
de 1990, os trabalhos acerca da tematica da a&aliagstitucional eram escassos
(ZANDAVALLI, 2009). Quando observada a tematica alaliacdo institucional, no
contexto da producéo cientifica, deste periodooapgesente momento, verifica-se a
tendéncia dos trabalhos analisarem as politicascerso no campo da avaliacao
ressignificando o entendimento acerca da avaliagétucional. No entanto, estao
menos presentes os trabalhos que se apdéiam emdmapé#cas, ou 0s que se refira a
alguma experiéncia de avaliacao.

Tomando como referéncia os trabalhos académicddicados na Revista
Avaliacéo, e destes, aqueles que tratam espec#it@nda experiéncia brasileira do
campo da avaliacdo da educagéo superior, observqneosstes realizam de maneira
geral uma analise mais tedrico-conceitual da ay@ba(a exemplo, citamos: DIAS
SOBRINHO, 2008; SGUISSARDI, 2008; GIOLO, 2008; LIMA, 2008; LEITE,
2008; SORDI E LUDKE, 2009; BERTOLIN, 2009; POLIDQRA009). Também, em
menor escala, encontram-se trabalhos que buscdimaraana abordagem histérica da
experiéncia brasileira de avaliacdo da educacacerisup(a exemplo, citamos:
GOUVEIA, 2005; BARREYRO E ROTHEN, 2008; ZAINKO, 280 e
ZANDAVALLLI, 2009).

Os trabalhos que se apdiam no campo empirico, docaxperiéncias de
avaliacdo em IES, alcancam diversos contextoducginais, e geralmente expressam a
visdo daqueles que participaram do processo deeg&alinstitucional em questdo. No
entanto, também se encontram trabalhos realizadogpgsquisadores externos aos
processos de avaliagao institucional desenvolwdssIES (Sado exemplos desses dois
perfis de pesquisas: ALMEIDA, PINTO E PICCOLI 200HQOLIDORI, FONSECA,
LARROSA, 2007; OLIVEIRA, AMARAL et al, 2008; CARNEIRO E NOVAE, 2008)

Nas pesquisas realizadas, de maneira geral, olobssevanas IES, que em
programas de auto-avaliagdo institucional de carateais participativo,
indiferentemente do porte da IES, a operaciondgizaguando nao logrou grandes
dificuldades, contemplou até a coleta de dados aguarticipacdo ativa da sociedade
civil em articulacdo com a comunidade académictremto, onde a auto-avaliacao
delineou-se com um carater menos participativopexrazionalizagdo associou-se com
técnicas mais quantitativas, obstruindo a part@paativa da comunidade académica e

da sociedade civil.



Esses trabalhos, de maneira comum, defendem quoessos avaliativos que sao
formulados em concomitancia com a comunidade acadérsdo robustos por
desenvolverem uma inter-relacéo entre as Comighd@gtivas (intera e externa) e a
Comunidade académica, e quando isso ndo acont@ogre ouma retracdo da
participacdo da comunidade académica, desvelantbm@neno da nao-participacao
e/ou silenciamento em torno do processo de avalidgdlES. Além disso, desvela de
forma implicita, o envolvimento da gestdo das IEhco processo de avaliacdo,
transformando-os muitas das vezes, no caso d&detda participacdo, em respostas
formais aos processos avaliativos coordenados palgEncias governamentais,
sobretudo, no contexto do SINAES.

Ao verificar os resultados e alcances desses hrabam relacdo ao estudo da
avaliacao institucional percebe-se que estes forastudo nas experiéncias de auto-
avaliacao realizadas pelas CPA das IES, publigasvadas, em detrimento da analise
das ComissGes Externas, designadas pelo INEP. Nsamasdo, no contexto do
SINAES, analisar a avaliagao institucional no ag8pe@a auto-avaliacdo ndo deixa de
ser importante; mas entendemos que é preciso ayaegdicando o alcance da cultura
de avaliacdo e os embates paradigmaticos no Siste@lgativo como um todo,
ampliando a analise para o contexto destas ComsisE@éernas e das Agéncias
coordenadoras e operacionais do SINAES, para ueméntento mais aprofundado das
questbes postas pela pesquisa em questdo, pestusatinamica de implementacao
do SINAES no AVALIES.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Nesta secdo, nos propomos a apresentar e dis@ute pgos resultados da
pesquisa. Na atual politica de avaliacdo da edocsig@erior, a avaliacdo é composta
por trés grupos de acao: a Avaliacdo das Instiégiglie Ensino Superior (AVALIES); a
Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo (ACG); e a Agatiado Desempenho dos
Estudantes, através do Exame Nacional do DesempaoficEstudantes (ENADE).
Coordena o SINAES a Comissdo Nacional da Avaliad®o Ensino Superior
(CONAES), estando a cargo de sua operacionaliza¢astituto de Estudos e Pesquisa
Educacionais Anisio Teixeira (INEP). O SINAES éateslvido basicamente a partir
da articulagéo entre trés grupos de acao (AVALKSG e ENADE).



Destes trés grupos, destaca-se como foco do estuUldALIES, por ser o
centro do Sistema avaliativo, pois este articidaaliacao interna (Al) com a avaliacéo
externa (AE), denominada pelo SINAES de avaliag@itucional. Dessa forma, a
avaliacao institucional é caracterizada pela deg@@o dos trabalhos desenvolvidos e
papéis assumidos pela CPA e pelas Comissfes Extdfsaa articulacdo resulta da
perspectiva de possibilidade que o SINAES oferecdidlogo entre as instituicdes da
educacao superior e as agéncias reguladoras (MIBE3).2

No tocante a realizacdo da auto-avaliacdo instinatj a legislacdo prevé a
criacdo da CPA, constituida com “as atribuicbes cdaducdo dos processos de
avaliacao internos da instituicdo, de sistematzagade prestacdo de informacoes
solicitadas pelo INEP” (BRASIL, 2004, art. 11). Gomme a regulamentacgdo, esta é
composta pela representacéo equilibrada dos segsngatcomunidade académica e da
sociedade civil, cuja “atuacao sera autbnoma eatdel a conselhos e demais 6rgaos
colegiados existentes na instituicdo de educagderisu” (Idem, inciso Il do art. 11).

A organizacdo, quantidade de membros e dinamidard@onamento da CPA,
leva em consideracdo as caracteristicas da IE®&ndewser reconhecida como 6rgao de
representacdo académica e ndao administrativa, esppeesio funcdes basicas, como a
conducao dos processos internos de avaliacaosteansittizacdo dos dados coletados e
prestacdo de informacdes aos oOrgdos do sistematituo Nacional de Pesquisas
Educacionais (INEP).

Analisando a operacionalizacdo da auto-avaliacApedacdo ao trabalho da
CPA, encontramos possiveis desvios na conducde gestesso. Um desses desvios €
a diferenca no tocante a percepc¢do do papel degdalinstitucional pela gestéo, pela
propria comunidade académica e pelas instanciasrigawmentais, como evidenciam as
seguintes falas

[...] “estamos pensando na avaliacdo para o MEE€présentante de IES,
membro CPA); “O SINAES avalia para punir’ (represeie de IES,

Membro de CPA); “o MEC avalia homogeneamente ehaierogeneamente,
0 que vai ser de nossas faculdades?” (RepresemtanteS, coordenador de
CPA); “O SINAES foi perdido em Brasilia pela énfameenquadramento do
guantitativo e ndo no qualitativo, seus instrumes#@o muito burocraticos e
ndo operacionais” (Representante de IES, Gest@);pbnto forte do

SINAES ¢ a auto-avaliacao, e esta ndo se encordtitucionalizada através
da CPA nas IES” (Representante da CONAES) [...].

Esses aspectos evidenciam possiveis tensfes nuetoma processo de negociacao

politica, para estabelecer os trabalhos da CPAgerem interesses distintos em relacao



a auto-avaliacdo, por parte da gestdo da IFESpamdade académica e do proprio
MEC, materializando a auto-avaliacdo como fonte \dor das autoridades
administrativas, como destinataria das agénciagyaarno, como propriedade da
administracdo central, com enfoque em métodos datiwvds, restringindo a
participacdo da comunidade académica, levando diagda a delinear-se nos
pressupostos teoricos do paradigma técnico-burcahd&gulacdo-controle destacado
no modelo de MacDonald (RODRIGUES, 2003).

Outro importante desvio analisado foi a estrutyraracional da auto-avaliacao
disponibilizada para a CPA, no tocante ao procdsspreparacdo, desenvolvimento e
consolidagdo. Um elemento comum citado, nas reargdpelos entrevistados, € o de
gue estas Comissfes nao dispdem, em sua maioridralestrutura (recursos humanos
e financeiros, espaco) necessaria para trabalhiar aacoleta como a anélise dos dados,
somando-se a inviabilidade do trabalho voluntaripdoa lidar com a natureza do
trabalho em questdo; da avaliacdo interna ser meepso extremamente burocratico e
de pouca visibilidade; além de que em alguns casestoria (gestdo) ndo apresenta
interesse em dialogar com estas Comissdes e nexa eshseguem sensibilizar o
envolvimento da comunidade académica.

Esses dados corroboram para o entendimento de qultiea da auto-avaliagéo
e a sua operacionalidade ainda constituem-se comelemento distante do cotidiano
da gestdo e da comunidade académica das IES; utmegos diagnosticos levantados
nao sao tomados como fatores de decisdo. Outnodptmtado € o de que a gestdo e a
comunidade académica trabalham com outra logickativa, a avaliacdo da pesquisa,
em detrimento do ensino e da extensdo, como apar&ceeguinte fala “As IES
precisam valorizar 0 ensino e a extensdo, comarfazen a pesquisa, por isso ndo ha
tanto envolvimento” (Representante IES, membro EA)C

Esses elementos desvelam a l6gica subjacente geel&&tual configuracdo da
educacdo superior, que enfatiza a “eficiéncia’,ilidade” e “competitividade”
associadas a valorizacdo da realizacdo de prodspexificamente voltados ao campo
da pesquisa, enfatizando meétodos quantitativos, qiee o interesse volta-se
exclusivamente para a producao de publicacédo fieentNeste caso, os diagndsticos
levantados na auto-avaliagéo tém servido muito peaia registro do que para a tomada
de deciséo institucional, fragmentando a auto-agat e comprometendo 0s principios
de autonomia e solidariedade da comunidade acadgmmiocando a extensédo e o

ensino como atividades menores no organogramauicisinal.



Esse fator nos parece chave no entendimento, eiggandas interferéncias do
contexto de diversificagdo e diferenciagdo insitnal no desenvolvimento da
avaliacdo institucional; pois € perceptivel umaixpgeneralizada acerca da logica de
trabalho adotado pelas Comissdes na operacionatizigs avaliacfes externas. Muitas
das entrevistas e das falas ouvidas nas reunijEessam esse elemento comum, “0s
avaliadores externos adotam o modelo de sua iigéiiilsem respeitar a nossa cultura
institucional” (Representante de IES, coordenadoC®A); “Eles [comissdo externa]
avaliam com os parametros de universidade” (Reptast de IES, membro CPA). Os
critérios adotados pelas Comissfes Externas paaiamvas IES apresenta uma
tendéncia, nos dados levantados, de analisarituigdés utilizando padrdes externos,
desrespeitando a identidade da instituicdo avaliada

Esse aspecto denota a dificuldade do SINAES notec estabelecimento de
parametros avaliativos (doravante metodologia) paraliar as IES num contexto
institucional tdo distinto de diferenciado que érasileiro, com assimetrias regionais
proeminentes. E aponta, também, para a fragilidade processo de
formacdo/capacitacdo e orientacdo dos avaliadoxésrnes, aspecto amplamente
relatado por todos os segmentos envolvidos naa@@ali institucional, inclusive por
representantes do INEP e da CONAES, pois reconipeeeestas formacgdes, quando
ocorreram, foram direcionadas para si trabalhamabagdo na perspectiva formativa, no
entanto isso nao foi alcancado. Outro dois aspedtwam levantados pelos
representantes da CPA, o desconhecimento por padeavaliadores externos da
legislacdo do SINAES e da tendéncia destes tranafem a avaliacdo externa em
auditoria.

No que ser refere a articulacdo entre a avaliagi@ona e externa, o dado mais
relevante, e que ressalta um aspecto grave dacopeahzacdo do AVALIES, € a
inexisténcia dofeedback dos relatérios das CPA dados pelo MEC/CONAES.
Representantes das instancias centrais do Sisthragaan que a demora no retorno das
avaliacoes reflete a timida infra-estrutura de dispde o INEP e a CONAES, para
operacionalizar esse processo. Este dado apontardente para a polémica
implantac&o dos Indices, questio que nio tem d@eslide ser tratada aqui por merecer
uma analise mais aprofunda. No entanto, mostrad&teia da administracdo central do
Sistema de preferir a utilizacdo de procedimentogntitativos em detrimentos de
multiplos métodos no processo avaliativo, esvazianthstrumento AVALIES de seus

significado e importancia no diadlogo entre a IEEs @géncias coordenadoras.



5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante dos dados apresentados e analisados peyeelggle as tensdes
paradigmaticas em torno do processo de avaliactituicional vém esvaziando o
instrumento AVALIES, relegando ao segundo planoapgb da CPA nas IES e das
Comissbes Externas, designadas pelo INEP, no dordexmplementacéo do SINAES,
sobretudo, apos a introducdo dos indices. De nzaneie, 0 Sistema da forma como
vem sendo implementado tem si aproximado mais dadmgana técnico-burocratico,
distanciando-se do paradigma formativo/particigtimodelando e reduzindo a
avaliacdo institucional a uma avaliacdo laudatdadipo auditoria, inibindo o dialogo
entre os segmentos da comunidade académica e awsataa sociedade civil e as
agéncias governamentais, despotencializando asbilidssles de debates acerca da
gestdo e da identidade das IES.

Entendemos que os aspectos levantados na pegmpssdilitem concluir a
proiri que o AVALIES “ndo pegou” como instrumento avaliate fornecem alguns
subsidios para compreensdo do fenbmeno de ceattalidue o ENADE vem
adquirindo nos ultimos anos. Também, nos permviantiar questdes importantes sobre
0s impactos da expanséo da educacédo superior ads@m fendmeno da diversificacdo
e diferenciagao institucional na avaliagao, quéaicarecem na literatura académica de
estudos aprofundados, ja que envolve conflitosaseinites a sociedade brasileira no
tocante a concepcdes (doravante modelos) de qdalelde educacéo superior.

Concluimos que a avaliacdo institucional baseada paradigma
formativo/participativo ainda se encontra distadte cotidiano ndo s6 das IES, mas
também das instancias centrais do SINAES. Faltenstoumento do AVALIES um
processo de institucionalizagdo continuo rumos dms poélos do sistema — IES e
Agéncias — que possibilite a construcao de procewtios metodoldgicos que articulem
aspectos quantitativos e qualitativos no diagnéddas instituicdes e que os resultados
das avaliacGes sejam considerados tanto gestdeeloeaional.
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